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 لكشف عن الأداء التفاضليل هانزل -ة ومانتلبين طريقتي نسبة الأرجحيالتّحليل البعدي للدراسات التي قارنت 
 للفقرات

      

 سوالمةال محمد يوسفو   بشارات عبد القادر كوثر  
* 

  

Doi: //10.47015/20.3.1 
  
  

 19/1/2023 :تاريخ قبوله                                                                                                     7/12/2022 :تاريخ تسلم البحث

بــين طريقتــي نســبة   قارنــتالتــي  الدراســاتراســة إلــى مراجعــة هــدفت الد :ملخــص
الأرجحياتللفقر ة ومانتل هانزل للكشف عن الأداء التفاضلي DIF   التي أجيزت فـي

وقد بلغ عدد . للتّحليل البعدي، وإخضاعها م2021إلى  1980الفترة الممتدة من 
 وجمعت. دراسة) 30(راسة ات اختيار عينة الدالتي حققت شروط ومحكّ الدراسات

 )CMA(البرنـامج   موحللت باستخدا راسات،الدتلك المعلومات والبيانات الخاصة ب
Comprehensive Meta-Analysis الخاص أشـارت النتـائج    وقـد . بالتّحليل البعدي

إلى تفوالتحكّ ة فيق طريقة نسبة الأرجحيسط حجم بول، م في الخطأ من النوع الأو
نمـوذج الأثـر   وفقًـا ل ) 0.030(ابـت، و نمـوذج الأثـر الثّ  ل وفقًا) 0.044(يساوي أثر 

ة في . العشوائيقت طريقة نسبة الأرجحيوتفوة الاختبارقو وسط حجم ب، الإحصائي
  ابـــــــــــــــــت، نمــــــــــــــــوذج الأثــــــــــــــــر الثّ  وفقًــــــــــــــــا ل ) 0.068-(يســــــــــــــــاوي  ثــــــــــــــــر  أ
فيما يتعلّـق بنسـبة الفقـرات ذات الأداء    و. نموذج الأثر العشوائيوفقًا ل) 0.111-(و

نموذج وفقًا ل) 0.116(وسط حجم أثر بطريقة مانتل هانزل  تقتفوالتفاضلي فقد 
  . الأثر العشوائي نموذجوفقًا ل) 0.013(ابت، والأثر الثّ

ة، طريقة مانتل هانزل، ، طريقة نسبة الأرجحيالتّحليل البعدي: الكلمات المفتاحية(
  )الأداء التفاضلي للفقرة

  

ز جهود الباحثين في مجال بناء الاختبارات على التحقق تركّ :مقدمة
دق والثّمن دلالات الصة للفقرات من حيث مستوى صعوبتها بات والفاعلي

مات المراد قياسها، بها لوصف الس ثّقةوتمييزها لكي تصبح أدوات يمكن ال
ون بخصائص أخرى للاختبارات، ومن من الباحثين قد لا يهتم اكثير نأ إلا

ز الذي لا يقلّبينها التحي أهميبات في بناء الاختبارات دق والثّة عن الص
  ).Berk, 1982(وتطويرها 

للفقرات في  قة بالأداء التفاضليبالبحوث المتعلّالاهتمام ا زاد مؤخرو
ل في أحد جوانبه بوجود طرق ، والذي تمثّالمقاييس النّفسية والتّربوية

إحصائية عديدة للكشف عن الأداء التفاضليإلا أن ، هذه الطرق لم تؤد 
يفسر التّأثير المحدود لدراسات إلى نتائج متسقة وثابتة، وهذا يمكن أن 

التّدقيق على تطوير الاختبارات، ولذلك من المهم  ء التفاضليالأدا
راسات المتعلّبالدتتعلّق بعدم ثار ما يترتّب عليها من آل قة بالأداء التفاضلي

  ).Huang & Han, 2012(ة قييمات التربويالعدالة في التّتحقق 

للكشف عديدة ة اقترح علماء القياس طرق وأساليب إحصائيوقد 
تنقية الاختبارات من بهدف الفقرات في جميع أشكال الاختبارات،  زعن تحي

مبدأ العدالة والمساواة بين المجموعات المختلفة حقيق ز ولتالتحي
)Camilli & Shepard, 1994 .( بعضها يعتمد على نظرية القياس

مثلة، الكلاسيكي هانزل وطريقة  -لة وطريقة مانتلطريقة الصعوبة المحو
 ة الاستجابة للفقرة،، ويعتمد بعضها الآخر على نظرياللوجستيالانحدار 

 ).Park, 2010( ةعلميلام وأة علميطرق مسواء كانت 
______________________  
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Meta-analysis of Studies Comparing the 
Likelihood Ratio and the Mantel-Haenszel 
Methods to Detect Differential Item 
Functioning 

Kuther Abd Al-Qader Bsharat and Yousef Mohammad Al-
Sawalmeh, Yarmouk University, Jordan. 
  
Abstract: This study aimed at reviewing the studies that 
compared the Likelihood Ratio (LR) and Mantel-Haenszel 
(MH) methods for detecting differential item functioning 
(DIF), which were approved in the period from 1980 to 2021. 
(30) studies fulfilled the conditions and criteria to be in the 
study sample. The information and data from those studies 
were collected and analyzed by using a special program 
(Comprehensive Meta-Analysis: CMA) for meta-analysis. The 
results indicated the superiority of the LR method in 
controlling the type I error rate, with a mean effect size of 
(0.044) according to the fixed effect model, and (0.03) 
according to the random effect model. The LR method was 
superior in the power of the statistical test, with a mean effect 
size of( -0.068) according to the fixed effect model and 
(-0.111) according to the random effect model. With regard to 
the percentage of DIF items, the MH method was superior, 
with a mean effect size of (0.116) according to the fixed effect 
model, and (0.013) according to the random effect model. 

(Keywords: Meta-analysis, Likelihood Ratio Method, Mantel-
Haenszel Method, Differential Item Functioning) 

  

  

  

  

هانزل -طريقة مانتل وتعد)Mantel-Haenszel ( من أكثر الطرق
وتقوم . للفقرة المستخدمة على نطاق واسع للكشف عن الأداء التفاضلي

 تقسيم فقرة حيث يتم من الأفراد على كلّ على مقارنة الأداء لمجموعتين
ى المجموعة الأولى مجموعة مجموعتين فرعيتين، بحيث تسم المجتمع إلى

ى ، وتسمReference group((ة مرجعيمجموعة الالأغلبية أو ال
ة أو المجموعة المستهدفة المجموعة الثانية مجموعة الأقلي)Focal 

group) (Michaelides, 2008(تنظيم  ، ولتطبيق هذه الطريقة يتم
1(كما في الجدول ) 2×2(ة البعد البيانات في مصفوفة ثنائي.(  
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  )1(جدول ال

توضح توزيع إجابات أفراد المجموعتين المرجعية  مصفوفة ثنائية البعد
 .والمستهدفة على الفقرة

  جابةالإ
  المجموعة

  المجموع  الخاطئة  الصحيحة

 r(  AJ BJ nrJ(المرجعية 
 f(  CJ  DJ  nfJ(المستهدفة 
 m1J  m0J TJ  المجموع

  :وتشير الرموز الواردة في الجدول السابق إلى ما يلي

CJ , AJ :تينعدد الأفراد في المجموع والي ة والمستهدفة على التّالمرجعي
  ).J(الذين أجابوا عن الفقرة إجابة صحيحة عند مستوى القدرة 

DJ , BJ :تينعدد الأفراد في المجموع التوالي  ة والمستهدفة علىالمرجعي
  ).J(الذين أجابوا عن الفقرة إجابة خاطئة عند مستوى القدرة 

m1J : عدد أفراد المجموعتين الذين أجابوا عن الفقرة إجابة صحيحة عند
  ).J(مستوى القدرة 

m0J : صحيحة غير عدد أفراد المجموعتين الذين أجابوا عن الفقرة إجابة
  ).J(عند مستوى القدرة 

nrJ : عدد الأفراد فية عند مستوى القدرة المجموعة المرجعي)J.(  

nfJ : عدد الأفراد في المجموعة المستهدفة عند مستوى القدرة)J.(  

ويتم هانزل- ة بالنسبة لإجراء مانتلتمثيل نسبة الأرجحي MH 
وبقيمة محتملة تتراوح من  α بالرمز jعند مستوى القدرة  iللفقرة 

وبالتالي أداء  DIFإلى عدم وجود  1.0تشير القيمة . ∞إلى  0
إلى  1.0وتشير القيم التي تزيد على . المجموعتين تامتشابه لكل

تفوقلّأوجدت الفقرة أنها ة في الأداء أو ق المجموعة المرجعي 
من ناحية أخرى، إذا كانت القيمة . صعوبة من المجموعة المستهدفة

فهذا مؤشر 1.0من  الحصول عليها أقلّ التي تم ،الفقرة  على أن
وباستخدام . سبة للمجموعة المستهدفةصعوبة بالنّ كانت أقلّ

  :كما يلي αتحسب قيمة ) 1( البيانات من الجدول

α =ೖೖ
ೖೖ

 ………….(1) 

ة عكس نسبة الأرجحيتل α مجتمعية لقيمةقيمة يمكن تقدير و
يشار إلى مقدر نسبة  .kالقدرة  مستوياتالشائعة عبر جميع 

بالرمز ة الشائعةالأرجحي αMH ّاليةويمكن حسابها بالمعادلة الت : 

αMH =
∑ ೖೖ

ேೖൗೖ

∑ ೖೖ
ேೖൗೖ

 ……….(2) 

ويتمk.  عند مستوى القدرةللعينة  الحجم الإجماليNk ل حيث تمثّ
من خلال التحويل اللوغاريتمي الطبيعي الذي يجعل الوسط  αMH معايرة

 ويشار للقيمة المعايرة بالرمز . 0حول الحسابيMHD-DIF  وتحسب
  :اليعلى النحو التّ

MHD-DIF = -2.35ln (αMH) …..(3) 

تشير إلى عدم وجود  0القيمة  وبالتالي فإنDIF .تشير و
ة بينما تشير القيم عيمرجالمجموعة للإلى ميزة  0من  القيم الأقلّ

 .المستهدفةإلى ميزة للمجموعة  0 التي تزيد على

الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرة عدم قدرة طرق ونظرا ل
مييز بين الفروق الناتجة عن على التّالقائمة على النظرية التقليدية 

خصائص الفقرة والتي تسبب الأداء التفاضلي ة والفروق الحقيقي
، فقد )Embreston & Reise, 2000(تأثير الفقرة  الناتجة عن

ة الاستجابة للفقرة ظهرت مجموعة من الطرق القائمة على نظري
رق طريقة ومن أبرز هذه الطّ. للفقرات للكشف عن الأداء التفاضلي

ة نسبة الأرجحي)Likelihood Ratio(.   

أنThissen et al., 1988 ( (وقد لاحظ ثيسن وآخرون 
موذج ة يقارن ملاءمة نموذجين، الأول النّنسبة الأرجحياختبار 
القاعدي )Compact model ( ويحتوي على جميع الفقرات ما

عدا الفقرة التي يراد الكشف عن أدائها التفاضلي ى مجموعة وتسم
، )Set of items in an anchor(فقرات الجذع المشترك 

) Augmented model(ز موذج المعزى النّموذج الثاني ويسموالنّ
ليها الفقرة إ ان من مجموعة فقرات الجذع المشترك مضافًويتكو

المراد الكشف عن أدائها التفاضليذلك من خلال إيجاد  ، ويتم
لاختبار نسبة الأرجحية  المؤشر الإحصائي)G ( اوفقًالمعطى 

  :التّالية للمعادلة

ܩ = ܥܮ݃2݈− − (ܣܮ݃2݈−) = −2 log ܥܮ +
…ܣܮ݃2݈  . (4)   

هو  LAهو الاحتمالية للنّموذج القاعدي، و LCحيث 
  .الاحتمالية للنّموذج المعزز

ة فرية الصالفرضي لاختبار ةاختبار نسبة الأرجحييستخدم و
خصائص الفقرة للمجموعتين،  ىمنحن عدم اختلافعلى  التي تنص

وذلك من خلال اختبار الفرق بين معالمها، ولاختبار المعالم يقوم 
ة بمقارنة تلك المعالم قبل وبعد إضافة الفقرة اختبار نسبة الأرجحي
 ، فإذا تم)زوالمعز موذجين القاعديأي بين النّ(المراد الكشف عنها 

ما يكون بسبب  اغالب ذلك نإالكشف عن فرق بعد إضافة الفقرة، ف
وتختبر طريقة نسبة . ة المجموعة والفقرةالتفاعل بين عضوي

ة بصورة ملاءمة الفقرة باستخدام جميع الفقرات الأخرى الأرجحي
كمجموعة جذع مشترك، ويقارن المؤشر الإحصائي )G ( قبل وبعد

وقد أثبتت إضافة الفقرة المراد الكشف عن أدائها التفاضلي ،
ة في ة لطريقة نسبة الأرجحيلمحاكاة قوة القاعدة النظريدراسات ا

المنتظم وغير المنتظم وفق طريقة  الكشف عن الأداء التفاضلي
نظرية الاستجابة للفقرة المة علمي)Thissen et al., 1988.(  

وحاولت العديد من الدابقة الكشف عن الأداء راسات الس
خصصات، وقد قامت معظم التّ لفقرات الاختبار في مختلف التفاضلي
ولقد أجريت  .راسات بإجراء مقارنات بين طريقتين أو أكثرهذه الد

العديد من الدة ة راسات الأجنبيالتي تناولت طرق الكشف عن والعربي
هانزل ونسبة - للفقرات باستخدام طريقتي مانتل الأداء التفاضلي
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ةالأرجحي .كبير في نتائج تلك يوجد تباين  هفيه، فإنّ ومما لا شك
وجيراي  يلدريم قارنفقد . راساتالد)Yildirim & Giray, 

حليل هانزل، والتّ-ة، ومانتلنسبة الأرجحي( ثلاث طرق) 2007
العاملي للكشف عن ) التوكيديالأداء التفاضلي في غة ر اللّلمتغي

فقرات اختبار الرياضيات في الدوقد )2003(ة بيزا راسة الدولي ،
  .لاث في الكشف عن الأداء التفاضليإلى اتفاق الطرق الثّ توصلا

) Ankenmann et al., 1999( آخرونانكينمان و ركّز و
ل لطريقتي نسبة وع الأوتحديد مستويات الخطأ من النّعلى 

هانزل عند استخدامهما للكشف عن الأداء -ة ومانتلالأرجحي
وبيناللفقرات التفاضلي ، أن ة الإحالقور بحجم تأثّتريقتين ة للطّصائي
ساق في الكشف عن إلى الاتّ تفتقرة طريقة نسبة الأرجحي نأالعينة و

لمجموعتين كلّ من احجم العينة ل يكونعندما  الأداء التفاضلي
500(أقلّ من ة والمستهدفة المرجعي(.  

طريقة نسبة إلى أنAl-Nafi'i, 2008 ( (النفيعي وتوصل 
ة اكثر الأرجحيفاعلية في الكشف عن الفقرات ذات الأداء التفاضلي 

وع ، فقد حافظت على معدلات الخطأ من النّمن طريقة مانتل هانزل
ل،الأو  معدلات الخطأ من النّو أنباختلاف حجم تختلف ل وع الأو

في ) Amanda, 2008(وبحثت أماندا . في الطريقتين العينة
الخطأ من النوع الأوار في طرق الكشف عن الأداء ة الاختبل وقو

التفاضلي للفقرات، وبينت أن وع ا في قيم الخطأ من النّهناك ارتفاع
الأوة، بينما كانت قيمها في المدى المقبول ل لطريقة نسبة الأرجحي

في أعلى ة الاختبار كانت قو نألطريقة مانتل هانزل، كما بينت 
في الأداء ةطريقة نسبة الأرجحي غير المنتظم وبالأخص التفاضلي. 

تيجة نفسها عند تقييم النّ) Al-Labadi, 2008(د اللبدي وقد أكّ
فاعليةة ومقارنة طريقة مانتل هانزل وطريقة نسبة الأرجحي.  

نسبة  على أن طريقة )Keklik, 2012( كيكلك وأكّد
بمعدل الخطأ  في التّحكّمفضل من طريقة مانتل هانزل أة الأرجحي
وزيعات تّال فيمة، لكن مختلفة للسالوزيعات تّالل في الأووع من النّ

خطأ من المعدل أكثر ضبطًا لطريقة مانتل هانزل  تكونة بيعيطّال
 & Kondratek(كوندراتك وجرودنيوسك  أشارو. لوع الأوالنّ

Grudniewska, 2013( أطريقة مانتل هانزل  إلى أنة في كثر قو
المنتظم للفقرة من طريقة نسبة  الكشف عن الأداء التفاضلي

الأرجحية، على الرطريقة  غم من أنقوى في أة كانت نسبة الأرجحي
مانتل هانزل من طريقةغير المنتظم  الكشف عن الأداء التفاضلي. 

وع الخطأ من النّأن معدلات  (Alghamdi, 2017)الغامدي  وبين
القدرة قديراتتكون تندما تكون منخفضة لكلتا الطريقتين عل الأو 

بين في القدرة المجموعات، وعند وجود اختلافات  متماثلة عبر
 ل لطريقة مانتل هانزلوع الأومعدل الخطأ من النّ يكونالمجموعات 

  . أقلّ منه لطريقة نسبة الأرجحية

 وفيما يتعلّق بنسبة الفقرات ذات الأداء التفاضلي، فقد أشار
ة تكشف عن نسبة الأرجحي طريقة إلى أنCreer, 2004)( كرير 

في اختبار  فقرات ذات أداء تفاضلي)SATV(  بنسب أعلى من ما

) Mubarak, 2010(وكشف مبارك . هانزل - مانتلطريقة تكشفه 
هانزل ونسبة  -طريقتي مانتلدرجة مقبولة من التّوافق بين عن 

في الكشف عن  ةالأرجحيفي فقرات اختبار العلوم  الأداء التفاضلي
في الدراسة الد(أبو مسلم أكّد و .)2006(ة بيزا وليAbu 

Muslim, 2010 (على التّوافق بين الطّريقتين في الكشف عن 
في برنامج القبول  اختبارز فقرات تحيربية بمعهد بلوم العام في التّالد
راسات والبحوث التّالدةربوي .  

ة طريقة د على فعاليتباينة، فبعضها أكّنتائج مهكذا فإن هناك و
ة، ة طريقة نسبة الأرجحيد على فعاليكّأهانزل، وبعضها الآخر  - مانتل

فاق بين الطريقتين في بينما أشارت نتائج بعضها إلى وجود اتّ
الي ف، وبالتّالكشف عن الأداء التفاضليمحاولة التّ إنوصل إلى أي 

للفقرات من خلال  التفاضلي فضل في الكشف عن الأداءأالطرق 
ل فكرة جديرة بالاهتمام راسات السابقة تمثّللدالتّحليل البعدي 

تسعى الدة إلى البحث فيهاراسة الحالي.  

ردة في عدد الأبحاث زيادة مطّ تشهد ميادين البحث العلميو
يوجد حالة من المتباينة في نتائجها حول المشكلة نفسها، مما 

الشخاذ القرارات ذات نتائج ويزيد من صعوبة اتّحول تلك ال ك
ب إيجاد طريقة يمكن من خلالها الحصول العلاقة، الأمر الذي يتطلّ

راسات على صورة مركبة شاملة لمجموعة النتائج المتناثرة في الد
لذلك ظهرت العديد من الطّرق  ).Pigott, 2012(المختلفة 
ى جمع وترميز عل وذلك بالعملتلك،  الشكمن حالة للتّخلص 

المعلومات من الدابقة راسات الس)Petitti, 1994(أسلوب ، و يعد
 التّحليل البعديMeta –analysis  تلك الأساليب أكثر منة فعالي

ابقة ة لدمج وتلخيص نتائج البحوثوموضوعيالس )Gay, 2000.(  

-Al( 2005وكوليك المذكور في العتوم  وقد أشار كوليك
Autoom, 2005 Kulik & Kulik (ة إلى أربع خطوات أساسي

من خلالها إجراء  يتموتتمثل هذه الخطوات  التّحليل البعدي
ابقة ذات العلاقة بموضوع البحث وفق راسات السمراجعة الدب

ترميز ، وةدراسة بطريقة كمي تحديد مخرجات كلّ، ودةات محدمحكّ
البيانات الخاصها تلخيص، وراساتة بتلك الداوتحليلها إحصائي 

في فئتين  للتّحليل البعدية ماذج الإحصائينّالف صنّتُو .وتفسيرها
هناك قيمة  نتفترض أ التي ابتنماذج الأثر الثّ) 1(هما  أساسيتين

التي اختيرت عيناتها  راساتثر لجميع الدالأحجم واحدة مشتركة ل
يعود إلى  دراسة اختلاف حجم الأثر في أي نأ، ومن المجتمع نفسه

نماذج الأ) 2(عينتها، وة اختيار كيفيتفترض التي ثر العشوائي بأن 
ه يمكن ، ولذلك فإنّمختلف سحبها من مجتمع دراسة قد تم عينة كلّ

من  مجموعات جزئيةها التعامل مع العينات المختلفة على أنّ
، لذلك الخاص منها وسطه الحسابي مجتمعات مختلفة ومنفصلة لكلّ

تباين داخل : مصادر تباين حجم الأثر في هذه الحالة هما نإف
الدراسات راسة الواحدة وتباين بين الد)Gioacchino, 2005(. 

وعلى الرراسات التي تتحقّغم من توافر الكثير من الدة ق من فاعلي
ب تباين نتائجها يتطلّ للفقرات فإن فاضليطرق الكشف عن الأداء التّ

من أجل الوصول إلى حقائق ا ج وتوليفها معتركيب تلك النتائ
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ا ومفاهيم وتعميمات تساهم في بناء العلم، وإجراء تقييم أكثر شمولً
راسات عن طريق الجمع بين نتائج هذه الد)Omar, 2013 .(ذلك ل

جاءت هذه الدراسة لتلخيص فعالية ومانتلة طريقتي نسبة الأرجحي-
هانزل في الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرة في الدابقة راسات الس

جل مساعدة الباحثين أ، من التّحليل البعديباستخدام أسلوب 
ريقة المناسبةة حول الطّللوصول إلى المعلومات الكمي.  

راسةمشكلة الد  

ها ا، ولكنّدالة إحصائيالنتائج قد تكون في كثير من الدراسات 
هاة، بمعنى أنّفي الوقت نفسه ليست ذات أهمي م معلومات لا تقد

بعض الباحثين ويعطي . وتفتقر للدلالة العمليةومفيدة  مهمة
الدراسات الدلالة الة عند مستوى الد)α = 0.01 (كبر من أة أهمي
الدراسات الدلالة الة عند مستوى الد)α = دون اعتبار ) 0.05

. المبحوث دلالة الفرق أو العلاقة في المجال العلميحجم العينة ول
فقد يرفض الباحث فرضية صفرية ليس بسبب أن هناك أثرا 

لالة بالدوهذا يحتم الاهتمام . زيادة حجم العينة، بل لللمعالجة
العملية وقوخاذ قرار حيال المستخدم لاتّ ة الاختبار الإحصائي

  ).Al-Sharifeen, 2017(اهرة المدروسة الظّ

 في نتائجود تباين ة من خلال وجراسة الحاليتنبع مشكلة الدو
الدهانزل - المقارنة بين طريقتي مانتلالتي اهتمت بابقة راسات الس

للفقراتة ونسبة الأرجحي قد لذلك . في الكشف عن الأداء التفاضلي
أنسب أيهما في تحديد  التّحليل البعدياستخدام أسلوب  يساعد

ة الاختبار ل وقووع الأوالخطأ من النّتتعلّق بدة ا لمعايير محدوفقً
في  التّحليل البعدية استخدام أسلوب كما أن قلّ. وحساسيته

لإجراء هذه  ازة كان محفّفي البيئة العربي فاضليدراسات الأداء التّ
. نطريقتيفاعلية الحول شامل  ص كميتوفير ملخّمن أجل  الدراسة
ة طريقة راسة بمقارنة فاعليئيس من هذه الدص الغرض الرويتلخّ

ة وطريقة مانتلنسبة الأرجحي-هانزل للكشف عن الأداء التفاضلي 
DIF  باستخدامالتّحليل البعدي .وتتحدراسة بالأسئلة د مشكلة الد

  :اليةالتّ

دراسات التي اهتمت بمقارنة للالكلي ما دلالة حجم الأثر  -1

ة ومانتل الأرجحينسبة  تيطريقبين ل وع الأومن النّالخطأ 

 ؟الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرةفي هانزل 

ة قوالكلّي للدراسات التي اهتمت بمقارنة  ما دلالة حجم الأثر -2

ة ومانتل الأرجحينسبة  تيطريق بين يالاختبار الإحصائ

 ؟في الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرةهانزل 

الكلّي للدراسات التي اهتمت بمقارنة ما دلالة حجم الأثر  -3

نسبة  تيبين طريق الفقرات ذات الأداء التفاضلينسبة 

ة ومانتل هانزل الأرجحي في الكشف عن الأداء التفاضلي

 ؟للفقرة
  

أهميراسةة الد  

تنبع أهميالتّحليل راسة في استخدامها أسلوب ة هذه الد
ة طريقتي  البعديفي مقارنة فاعليفي  هانزل -ة ومانتلنسبة الأرجحي

ساعد هي بمثابة مرجع يو .الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات
وتوليف نتائج كأسلوب لدمج  التّحليل البعديلباحثين في توظيف ا

ة في ة مشتركة، خاصبحثي ةقة بمشكلمتعلّالراسات دمجموعة من ال
إعطاء تساعد في كما  .ة في هذا المجالة الدراسات العربيضوء قلّ
مل وأدق للمقارنة بين الطريقتين من حيث القدرة أوضح وأشصورة 

وقوة الاختبار الإحصائي،  ،لوع الأومعدل الخطأ من النّعلى ضبط 
 .وحساسيته للفقرات ذات الأداء التفاضلي لاختيار الأنسب منهما

ة أخرى في هذا المجال أو مجالات وقد تفتح الباب أمام فرص بحثي
   .أخرى

ةالتعريفات الاصطلاحي  

التّحليل البعدي: لتجميع وتلخيص نتائج  هو أسلوب إحصائي
راسات التي بحثت المشكلة ذاتها، من خلال الوصول مجموعة من الد

  .راسات السابقةتائج التي ظهرت في الدل معدل النّإلى قيمة تمثّ

هو دالّ: للفقرة الأداء التفاضليا للتعبير عن ة مشتقة إحصائي
بة على الفقرة بين مجموعتين من المفحوصين الفروق في الاستجا

 .ممن هم في نفس المستوى من القدرة

مقياس كمي لحجم الأثر التجريبي، ويعني حجم  هو :حجم الأثر
عملية، ويتميز بعدم ) أهمية(الأثر الكبير أن لنتائج البحث دلالة 

 risk(ومقاييس الأثر إما أن تكون مقاييس نسبة  .تأثره بحجم العينة
ratio, odds ratio ( أو مقاييس فرق(mean difference, 

risk difference).  

هي عبارة عن عدد الفقرات : فاضلينسبة الفقرات ذات الأداء التّ
للفقرات في  يمقسومة على العدد الكلّ فاضليذات الأداء التّ

100 .%  

ة القائمة على حدى الطرق الإحصائيإ: ةنسبة الأرجحي طريقة
 فاضلينموذج الاستجابة للفقرة التي تستخدم للكشف عن الأداء التّ

للفقرة، تقوم على مقارنة نموذجين الأواني ، والثّل يسمى القاعدي
يسمى المعزلاختبار نسبة  ز، من خلال إيجاد المؤشر الإحصائي

ة الأرجحي)G.(  

من  للكشف عن الأداء التّفاضلي للفقرة طريقة :مانتل هانزلطريقة 
حيحة حيحة مقابل الإجابات غير الصمقارنة نسبة الإجابات الصخلال 

لمجموعة ل انتماء المفحوصعلى فقرة اختبار معين بحسب 
ةالمستهدفة أو المرجعي.  

ة لعدد مرات سبة المئويهو النّ :لوع الأومعدل الخطأ من النّ
للفقرة بشكل خاطئ ويقارن بالقيمة  فاضليالكشف عن الأداء التّ

ة الاسمي)α=0.05.(  
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  ريقة والإجراءاتالطّ

وعينتهاراسة مجتمع الد  

تكون مجتمع الدراسات ورسائل الماجستير راسة من جميع الد
والأطروحات الجامعية طريقة ة التي بحثت في موضوع مقارنة فاعلي

 فاضليداء التّهانزل للكشف عن الأ-ة وطريقة مانتلالأرجحينسبة 
 .م2021إلى  1980ة الممتدة من ، للفترة الزمنيDIFللفقرة 

دراسة أوفت بمحكّات ومعايير ) 30(راسة من نت عينة الدتكوو
راسات وتوزيعها حسب الد) 2(ويبين الجدول  .الاختيار للعينة

  .عايير المقارنة بين الطريقتينم

  )2(جدول ال

لمعايير المقارنة بين طريقتي نسبة الأرجحية  افقًتوزيع الدراسات و
  ومانتل هانزل

  معيار المقارنة
  عدد

  الدراسات
  النسبة
  المئوية

 %35  14  معدل الخطأ من النوع الأول
  20%  8  قوة الاختبار الإحصائي

  45%  18  الأداء التفاضليالفقرات ذات نسبة 
 %100  *40  المجموع

  .عياراكثر من مات تتضمن الدراسبعض  *

  

وصدقها وثباتها راسةأداة الد  

المعلومات والبيانات الخاصة تجميع تطوير أداة خاصة ل تم
لاع على عدد من بعد الاطّ ،عينةال المشمولة فيراسات بالد
الدابقة راسات الس)Aljughaiman & Ayoub, 2013; 

Gellin, 2003; Kim, 2016 (ة التي كتبت فيها وملاحظة الكيفي
استخدامها لحساب قيم حجم الأثر،  والبيانات التي تمنتائجها 

اسم الباحث، عامة تتعلّق بمعلومات وتضمنت الأداة بصورتها الأولية 
 DIFللفقرة  فاضلينوع الأداء التّونوع العينة، وسنة النشر، و

ة الاختبار ل، وقووع الأوالخطأ من النّومعلومات خاصة تتعلّق ب
الأداء التّفقرات ذات ال، ونسبة الإحصائيد من للتأكّو. فاضلي

دق الظّالصاهري لأداة الدةصورالعرض  راسة تم ة على الأولي
 ةكتورا، ممن يحملون درجة الد)5(مجموعة من المحكمين وعددهم 

م إبداء رأيه في حكّم قويم، حيث طلب من كلّفي القياس والتّ
أو علومات إدراج المب واقتراح أي تعديلات تتعلّق، الأداةمحتوى 
تقديمها، وبناءً على  الأخذ بالملاحظات التي تموقد تم حذفها، 
ة للأداةإعداد  ذلك تمورة النهائيوقد قام الباحثان بصورة  .الص

مستقلة بمراجعة الدراسات المشمولة بالعينة وتفريغ البيانات، وقد 
جود ثبات مرتفع وهذا مؤشر على و. كان هناك اتّفاق شبه تام بينهما

) 3(ويبين الجدول . بين الباحثين في تجميع المعلومات وتفريغها
المعلومات الأساسية المتعلّقة بالدراسات المشمولة في عينة 

  .الدراسة

  

  )3(جدول ال

  .بالدراسات المشمولة في عينة الدراسةالمعلومات الأساسية المتعلقة 

  السنة  المؤلف
طبيعة 
  البيانات

  حجم العينة
طول 
  الاختبار

  نوع العينة
نوع الأداء 
  التفاضلي

  توزيع القدرة

Ankenmann, Witt and 
Dunbar  1999  متماثل  منتظم  ذكور وإناث  متوسط  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  

Kim  2000  متماثل  منتظم  ذكور وإناث  متوسط  متوسط  محاكاة  
Creer  2004  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  كبير  محاكاة  
Pae  2004  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  قصير  كبير  محاكاة  

Finch  2005  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  صغير  محاكاة  
Yildirim and Giray  2007  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  طويل  متوسط  محاكاة  

Al-labadi  2008  متماثل وغير متماثل  منتظم وغير منتظم  ذكور واناث  متوسط  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  
Al-Nafi'i 2008  متماثل، وغير متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  
Amanda  2008  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  طويل صغير، متوسط، كبير  حقيقية  

Yildirim & Berberoĝlu  2009  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  متوسط  حقيقية  
Mubarak  2010  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  طويل  كبير  حقيقية  

Abu Muslim  2010  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  متوسط  محاكاة  
Pei & Li  2010  متماثل وغير متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  صغير  محاكاة  

Paek and Wilson  2011  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  
Çepni  2011  متماثل  وغير منتظم منتظم  ذكور وإناث  متوسط  صغير  محاكاة  
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  السنة  المؤلف
طبيعة 
  البيانات

  حجم العينة
طول 
  الاختبار

  نوع العينة
نوع الأداء 
  التفاضلي

  توزيع القدرة

Atalay, Gök, 
Kelecioğlu and Arsan  2012  غير متماثل  منظم وغير منتظم  ذكور وإناث  متوسط  صغير، متوسط  محاكاة  

Keklik  2012  متماثل وغير متماثل  منتظم  ذكور وإناث  متوسط  متوسط  محاكاة  
Kondratek and 
Grudniewska  2013  متماثل  وغير منتظم منتظم  ذكور وإناث  قصير  متوسط  محاكاة  

Kabasakal et al.  2014  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  
قصير، 
متوسط، 

  طويل
  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث

Price  2014  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  صغير، متوسط  محاكاة  
Al-Dawy  2015  متماثل  منتظم وغير منتظم  ذكور واناث  متوسط  متوسط  محاكاة  

Demirtasli & Ulutas  2015  غير متماثل  منتظم وغير منتظم  ذكور واناث  متوسط  متوسط  حقيقية  
Al-Bashabsha  2016  متماثل  منتظم وغير منتظم  ذكور وإناث  طويل  كبير  محاكاة  

Alghamdi 2017  متماثل وغير متماثل  منتظم ذكور وإناث  متوسط  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  
Ardic & Gelbal  2017  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  متوسط  حقيقية  
Selvi & Alıcı  2018  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  طويل  متوسط  حقيقية  

Gao  2019  صغير، متوسط، كبير  محاكاة  
قصير، 
  متوسط

  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث

Sapmaz  2019  متماثل  منتظم وغير منتظم وإناث ذكور  متوسط  كبير  حقيقية  
Uyar  2020  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  متوسط  حقيقية  

& KeleciogluCepni   2021  متماثل  منتظم وغير منتظم ذكور وإناث  متوسط  كبير  حقيقية  

راسةإجراءات الد  

مكتبة الجامعة وقواعد البيانات (البحث في المصادر المختلفة  :اأولً
عن الدراسات والرسائل الجامعية التي قارنت بين طريقتي ) المختلفة

للفقرة ة ومانتل هانزل نسبة الأرجحي في الكشف عن الأداء التّفاضلي
إلى  1980التي تم العمل عليها ونشرها خلال الفترة الزمنية من 

2021. 

حصر الدراسات التي يتوفّر فيها معلومات كافية تتعلّق  :ثانيا
بحساب حجم الأثر فيما يتعلّق بالخطأ من النّوع الأول، أو قوة 

أو نسبة الفقرات ذات الأداء التفاضلي ،الاختبار الإحصائي. 

ما تطلبه حسب وترميزها برصد كافة المعلومات ذات العلاقة  :ثالثًا
  . التّحقق من موثوقية تلك المعلوماتأداة الدراسة و

استخدام برنامج : ارابعComprehensive Meta- Analysis 
نموذج الأثر في التّحليل البعدي لتلك الدراسات بحسب كلّ من 

 نموذج الأثر العشوائيو Fixed Effect Modelابت الثّ
Random Effect Model . وقداستخدام المؤشرات  تم

اليةالتّة الإحصائي:  

 )Risk difference(بدلالة فرق المخاطر  مؤشر حجم الأثر -1
ونسبة  ة الاختبار الإحصائيل وقووع الأوالخطأ من النّ لكلّ من
 .هانزل -ة ومانتلللفقرة لـطريقتي نسبة الأرجحي فاضليالأداء التّ

 .دراسة لقيم حجم الأثر لكلّ CI (95%( قةفترات الثّ -2

، وهو الاختبار التّقليدي لعدم التّجانس في التّحليل Q اختبار -3
بالاعتماد على توزيع مربع كاي، فإنّه يعطي احتمالات تشير . البعدي

 . القيم المرتفعة منها إلى تباينات كبيرة عبر الدراسات المختلفة

 .I2 & Funnel Plotز حيمؤشرات تحليل التّ -4

  تائج ومناقشتهاالنّ

ما دلالة " :والذي نص على، الأول سؤالالمتعلقة بالنتائج ال: أولاً
ل وع الأومن النّدراسات التي اهتمت بمقارنة الخطأ للالكلّي حجم الأثر 

في الكشف عن الأداء هانزل  -ة ومانتلالأرجحينسبة  تيطريقبين 
  "؟التفاضلي للفقرة

ؤالللإجابة عن هذا الس، إجراء  تمالتّحليل البعدي ف للتعر
راسات للدRisk Difference ((باستخدام مؤشر على حجم الأثر 

ت بمقارنة الخطأ من النّالتي اهتمل بين طريقتي نسبة وع الأو
هانزل في الكشف عن الأداء التّ -ة ومانتلالأرجحيللفقرة فاضلي .

لدراسات معدل الخطأ من  التّحليل البعدينتائج ) 1(ويظهر الشكل 
هانزل في الكشف  - ة ومانتلن طريقتي نسبة الأرجحيل بيوع الأوالنّ

وسط حجوم الأثر ) 4(جدول الن كما يبي. فاضليعن الأداء التّ
، ومؤشرات ابت والعشوائيلنموذجي الأثر الثّ اقة وفقًوفترة الثّ

  .لوع الأوجانس لمعدل الخطأ من النّالتّ
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Model Study name Statistics for each study Risk difference and 95% CI

Risk Standard Lower Upper 
difference error Variance limit limit Z-Value p-Value

Alabdi -0.100 0.013 0.000 -0.126 -0.074 -7.629 0.000
Finch -0.090 0.022 0.000 -0.133 -0.047 -4.075 0.000
Ankenmann, witt and dunbar -0.060 0.004 0.000 -0.067 -0.053 -15.950 0.000
Amanda -0.039 0.011 0.000 -0.061 -0.017 -3.472 0.001
Abu moslm 0.009 0.005 0.000 -0.001 0.019 1.792 0.073
Alghamdi 0.009 0.005 0.000 -0.001 0.019 1.720 0.085
Paek and Wilson 0.010 0.011 0.000 -0.011 0.031 0.939 0.348
KABASKAL et al 0.018 0.011 0.000 -0.005 0.041 1.567 0.117
Keklik 0.041 0.012 0.000 0.017 0.065 3.369 0.001
Price 0.090 0.012 0.000 0.067 0.113 7.755 0.000
Gao 0.090 0.010 0.000 0.070 0.110 9.005 0.000
Alnafe 0.130 0.008 0.000 0.114 0.146 16.171 0.000
Pae 0.150 0.003 0.000 0.143 0.157 44.274 0.000
Atalay, Gök, Kelecioelu, and Arsan 0.160 0.012 0.000 0.137 0.183 13.912 0.000

Fixed 0.044 0.002 0.000 0.040 0.047 24.526 0.000
Random 0.030 0.025 0.001 -0.019 0.080 1.199 0.230

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

Favours A Favours B

  )1(شكل ال

  .لدراسات معدل الخطأ من النوع الأول بين طريقتي نسبة الأرجحية ومانتل هانزل في الكشف عن الأداء التفاضلي التحليل البعدينتائج 

  

  )4(جدول ال

  لنموذجي الأثر الثابت والعشوائي ومؤشرات التجانس لمعدل الخطأ من النوع الأول  اوسط حجوم الأثر وفقً

  عدد حجوم الأثر النموذج
  وسط حجوم

  الأثر 
 (Q)اختبار  الخطأ المعياري

درجات 
  الحرية

P- value   اختبار(I2) 

 0.002 0.044 14  الأثر الثابت
2317.0 13 0.00 99.4 

 0.025 0.030 14  الأثر العشوائي
         

1(كل ويظهر من الش (أن راسات المختلفة قيم حجم الأثر للد
) 10(وقد كانت موجبة في ، )0.16(و) 0.10-(تتراوح بين 

مشار لها في الشكل ( ةطريقة نسبة الأرجحي دراسات تتفوق فيها
مشار لها في الشكل بالحرف (على طريقة مانتل هانزل ) Bبالحرف 

A (ّم في معدل الخطأ من النّفي التحكسالبة وقد كانت  ،لوع الأو
طريقة مانتل هانزل على طريقة نسبة فيها ق تفوفي أربع دراسات ت

م بمعدل الخطأ من النّة في التحكّالأرجحيضح من ويتّ. لوع الأو
راسات التي بحثت في للد يثر الكلّوسط حجم الأ أن) 4(الجدول 

وفق نموذج الأثر ) 0.044(ل يساوي وع الأومعدل الخطأ من النّ
ويشير ذلك إلى  .وفق نموذج الأثر العشوائي) 0.030(ابت، والثّ
تفوم في حكّة على طريقة مانتل هانزل في التّق طريقة نسبة الأرجحي

راسات جانس في الدالتّ ق بعدموفيما يتعلّ. لوع الأوالخطأ من النّ
راسات أن الدQ ن اختبار ل، يبيوع الأوالتي تناولت الخطأ من النّ

) 2317(كانت غير متجانسة في نتائجها حيث بلغت قيمة الاختبار 
اوهي دالة إحصائي لالة عند مستوى الدα=0.05ن مؤشر ، كما يبي

I2
 أ، وهذا يعني %99.4جانس تساوي نسبة عدم التّ أنحجوم  ن

ل، وع الأوالأثر متباينة بشكل واضح لدراسات معدل الخطأ من النّ
يتناول ظروف تلك  ثمة ضرورة لإجراء تحليل خاص نإوبناءً عليه ف

الدراسات وما تضمراتنته من متغي.  

استخدام طريقة فحص شكل  ز في الدراسات تمحيولتحليل التّ
ل ، والذي يمثّ)2(شكل ال، كما يظهره Funnel Plotانتشار القمع 

ة لهاالعلاقة بين قيم حجم الأثر والأخطاء المعياري.  
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    )2(شكل ال

ومانتل هانزل في الكشف عن الأداء  حجم الأثر والأخطاء المعيارية للدراسات التي تناولت معدل الخطأ من النوع الأول بين طريقتي نسبة الأرجحية
.التفاضلي

  قيم 

2(ن الشكل يبي (أن زت في الجزء راسات قد تركّمعظم الد
خارج  )حيث تكون قيم الخطأ المعياري قريبة من الصفر(الأعلى

ل وسط الذي يمثّ حول الخط العمودي قريباالقمع بشكل متماثل ت
ن هذا وولك .زحيإلى عدم وجود التّذلك يشير وقيم حجم الأثر، 

التفحص البصري للشاختبار استخدام  كل ذا صبغة ذاتية، فقد تم
لتحليل  Egger`s regression test of the interceptايجر 
   .)5(كما هو موضح في الجدول التّحيز 

  )5(جدول ال

 Egger`s regression test of theاختبار ايجر لتحليل التحيز
intercept .  

  القيمة  الإحصائي
 3.0792- نقطة التقاطع

 7.485 الخطأ المعياري
 t 0.4115اختبار 

 12  درجة الحرية
 p )1-tailed(  0.3439قيمة 
 p )2-tailed(  0.6879قيمة 

 ,t = 0.4115(أن قيمة اختبار ايجر بلغت ) 5(يبين الجدول 
p=0.34( ،ّوتشير هذه النتيجة إلى عدم وجود التز في حي

حليلراسات المستخدمة في التّالد.  تمثيل قيم حجم الأثر وقد تم
استخدام ب) معكوس قيمة الخطأ المعياري(ة تقديرها مع مؤشر دقّ

  ).3(شكل الشكل انتشار القمع كما هو موضح في 
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  )3(شكل ال

   .حجم الأثر وما يقابلها من مؤشر دقة تقديرهاقيم 

3(كل ويلاحظ من الش (أن راسات معظم قيم حجم الأثر للد
ال خطّالعت على جانبي قد توزل وسط حجم الأثر الذي يمثّ عمودي

وقد  رةمؤثّ ز بصورةحيوجود التّفي المجتمع، وهذا يشير إلى عدم 
 .100كانت معظم القيم لمؤشرات الدقّة تساوي أو تزيد على 

ة التّوللاستدلال على أهميز الموجود ومدى تأثيره في نتائج حي
التّحليل البعديعبئة استخدام طريقة التقليم والتّ ، فقد تمTrim 

and Fill )Borenstein et al., 2009 ( التّلقياس أثرز حي
 ، وقد تبين عدم حدوث أيالتّحليل البعديالمحتمل على نتائج 

استبعاد قيم حجم الأثر الكبرى (قليم ة التّتغيير بعد إجراء عملي
المتطرفة من الجانب الملتوي للشالجانب الأيمن اكل وهو غالب (

راسات المفقودة على غيرة للدإدخال قيم حجم الأثر الص(عبئة والتّ
ز حيعدم وجود أثر للتّعلى ر ، وهذا مؤش)نب الإيسر في العادةالجا

  ).Steenbergen & Olszewski, 2016( تائجفي النّ

من دراسة النفيعي  ليه كلّإلت تيجة مع ما توصفق هذه النّوتتّ
)2008Al-Nafi'i,  ( ودراسة كيكلك(Keklik, 2012)  التي
بينت نتائجهما أن فضل من طريقة مانتلأة طريقة نسبة الأرجحي- 

في  ل وبشكل خاصوع الأوم بمعدل الخطأ من النّهانزل في التحكّ
تيجة إلى اعتماد وقد تعزى هذه النّ. مةة للسبيعيوزيعات غير الطّالتّ

) حيحةعدد الإجابات الص(هانزل على العلامة الخام  - طريقة مانتل
كإحصائي لخطأ من ا يضعف قدرتها على ضبط اكافي للقدرة، مم

ويفيد . ل عند اختلاف توزيعات القدرة للمجموعاتالنوع الأو
الاعتماد على العلامات الخام فقط لإظهار التكافؤ في الدة رجة الكلي

ولا يفيد في إظهار التكافؤ البنائي ر ، لذلك لا يوفّأو المتري
معلومات عن العلاقة بين القدرة للفرد والدمن ة له في كلّرجة الكلي 

فق مع نتائج وهذا يتّ. ة والمجموعة المستهدفةالمجموعة المرجعي
دت على التي أكّ) Guilera et al., 2013(ن يدراسة جوليرا وآخر

ضرورة أخذ التباين في توزيع القدرة بالاعتبار عند استخدام طريقة 
 تتعارضو. للفقرات فاضليهانزل في الكشف عن الأداء التّ - مانتل

-2008Al(مع نتائج دراسات كل من اللبدي نتائج الدراسة 
Labadi, ( واماندا)Amanda, 2008 ( وبرايس)Price, 

 ,Alghamdi)والغامدي ) (Finch, 2005 وفينش) 2014
2017) وع الأمعدل الخطأ من النّ التي أظهرت أنول كان مارضي 

اوقريب لطريقة مانتل هانزل بينما كان  0.05ة من القيمة الأسمي
متضخمةا لطريقة نسبة الأرجحي .هناك راسة وبينت الد ة أنالحالي

عدم تجانس مرتفع جدا في الدت بمعدل الخطأ من راسات التي اهتم
رات الوسيطة عبر ا يشير إلى التباين الكبير في المتغيل مموع الأوالنّ

ن أراسات حيث من الممكن تلك الدرات عبر يتفاوت تأثير تلك المتغي
  . الطريقتين

هذه النّ وتجدر الإشارة إلى أنة تيجة ذات طبيعة احتمالي
دراسة فقط 14على  تعتمدة كونها وليست يقيني .ظر إلى النّ وإذا تم

هذه الدراسات باعتبارها عينة عشوائيراسات التي ة من مجتمع الد
في ضوء درجة ضبطهما للخطأ من  ريقتينت بالمقارنة بين الطّاهتم

راسات وفق لحجم الأثر لهذه الد الوسط الحسابي ل فإنوع الأوالنّ
0.03يساوي  نموذج الأثر العشوائي ا عند وهو غير دال إحصائي

1.199 =(، 0.05ة مستوى الدلالة الإحصائي, sig=0.23 Z .(
احيةريقتين متكافئتين من النّالطّ وهذا يشير إلى أن ة في العملي

  .لوع الأوضبطهما للخطأ من النّ

ما ": ، والذي نص علىالثّاني سؤالالالمتعلقة بنتائج ال: اثاني
ة الاختبار قوالكلّي للدراسات التي اهتمت بمقارنة  دلالة حجم الأثر

تيطريق بين الإحصائي في الكشف عن ة ومانتل هانزل نسبة الأرجحي
 ؟للفقرةالأداء التّفاضلي"  

ة الاختبار لدراسات قو التّحليل البعدينتائج ) 4(الشكل  يبين
الإحصائي هانزل في الكشف  - ة ومانتلبين طريقتي نسبة الأرجحي

 اوسط حجوم الأثر وفقً) 6(ن جدول كما يبي. فاضليعن الأداء التّ
 ة الاختبارجانس لقورات التّومؤش ابت والعشوائيلنموذجي الأثر الثّ

الإحصائي.  
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  )4(شكل ال

  نتائج التحليل البعدي لدراسات قوة الاختبار الإحصائي بين طريقتي نسبة الأرجحية ومانتل هانزل في الكشف عن الأداء التفاضلي

  )6(جدول ال

  لنموذجي الأثر الثابت والعشوائي ومؤشرات التجانس لقوة الاختبار الإحصائي  اوسط حجوم الأثر وفقً
   مؤشرات التجانس          

 النموذج
عدد حجوم 

  الأثر
 وسط حجوم الأثر

الخطأ 
 المعياري

 (Q)اختبار 
درجات 
  الحرية

P- value  اختبار(I2) 

 0.003 0.063- 8  الأثر الثابت
2591.8 7 0.00 99.7 

 0.078 0.111- 8 الأثر العشوائي
         
أن قيم حجم الأثر للدراسات المختلفة ) 4(يظهر من الشكل 

دراسات ) 6(في  قيم سالبةوأن ال، )0.39(و) 0.33-(تتراوح بين 
) Aمشار لها في الشكل بالحرف(ةطريقة نسبة الأرجحيفيها ق تفوت

في قوة  Bمشار لها في الشكل بالحرف( على طريقة مانتل هانزل
في دراستين تموجبة  القيموقد كانت ؛ الاختبار الإحصائيق تفو

ة ة في قوطريقة مانتل هانزل على طريقة نسبة الأرجحيفيهما 
وسط حجم الأثر  أن) 6(ضح من الجدول ويتّ. الإحصائيالاختبار 

    يساوي ة الاختبار الإحصائيراسات التي بحثت في قوللد يالكلّ
وفق نموذج الأثر ) 0.111-(و ابت،وفق نموذج الأثر الثّ) 0.068-(

ويشير كلاالعشوائي ،هما إلى تفوة على ق طريقة نسبة الأرجحي
ق بعدم وفيما يتعلّ. ة الاختبار الإحصائيطريقة مانتل هانزل في قو

ن ، يبيحصائية الاختبار الإراسات التي تناولت قوجانس في الدالتّ
راسات كانت غير متجانسة في نتائجها حيث بلغت الد أنQ اختبار 

لالة عند مستوى الد اة إحصائيوهي دالّ 2591.8قيمة الاختبار 

α=0.05ن مؤشر ، كما يبيI2
 جانس تساوي نسبة عدم التّ أن

حجوم الأثر متباينة بشكل واضح لدراسات  نأ، وهذا يعني 99.7%
قوإ، وبناءً عليه فة الاختبار الإحصائيثمة ضرورة لإجراء تحليل  ن

خاص يتناول ظروف تلك الدراسات وما تضمراتنته من متغي.  

قيم حجم الأثر والأخطاء المعيارية  )5(شكل الويبين 
للدراسات التي تناولت قوة الاختبار الإحصائي بين طريقتي نسبة 

ة ومانتل هانزل في الكشف عن الأداء التّفاضليوقد . الأرجحي
حيث يكون الخطأ (راسات في الجزء الأعلىمعظم الدتركّزت 

حول الخط  خارج القمع بشكل متماثل )المعياري قريب من الصفر
قيم حجم الأثر، الأمر الذي قد يشير وسط ل الذي يمثّ العمودي

 Egger`sنتائج اختبار ايجر وقد كشفت  .إلى عدم وجود التحيز
regression test of the intercept  ز؛ إذعن عدم وجود التّحي

  .)t =0.875, p=0.21(قيمة اختبار ايجر بلغت 

   

Model Study name Statistics for each study Risk difference and 95% CI

Risk Standard Lower Upper 
difference error Variance limit limit Z-Value p-Value

Ankenmann, witt and dunbar -0.330 0.008 0.000 -0.347 -0.313 -39.122 0.000
Alabdi -0.200 0.018 0.000 -0.236 -0.164 -10.954 0.000
Alnafe -0.270 0.014 0.000 -0.297 -0.243 -19.957 0.000
Amanda -0.200 0.023 0.001 -0.245 -0.155 -8.689 0.000
Kondratek and Grudniewska 0.390 0.020 0.000 0.350 0.430 19.133 0.000
KABASKAL et al 0.026 0.004 0.000 0.018 0.034 6.298 0.000
Alghamdi -0.290 0.013 0.000 -0.316 -0.264 -22.198 0.000
Gao -0.010 0.022 0.000 -0.053 0.033 -0.456 0.649

Fixed -0.068 0.003 0.000 -0.074 -0.062 -20.764 0.000
Random -0.111 0.078 0.006 -0.263 0.042 -1.422 0.155

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

Favours A Favours B
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  )5(شكل ال

الأداء  قيم حجم الأثر والأخطاء المعيارية للدراسات التي تناولت قوة الاختبار الإحصائي بين طريقتي نسبة الأرجحية ومانتل هانزل في الكشف عن
  .التفاضلي

 توزعتراسات قد قيم حجم الأثر للد أن )6(شكل ال ويبين
وهذا يشير إلى عدم وجود التّعلى جانبي الخط العمودي ،زحي. 

تغيير،  ن عدم حدوث أيقد تبي، فعبئةاستخدام طريقة التقليم والتّوب

 & Steenbergen( ز في النتائجحيعدم وجود أثر للتّيؤكّد وهذا 
Olszewski, 2016.(  

  )6(شكل ال

  .قيم حجم الأثر وما يقابلها من مؤشر دقة تقديره

من اماندا  تيجة مع نتائج دراسات كلّفق هذه النّوتتّ
)Amanda, 2008 ( والنفيعي)التي) 2008(واللبدي ) 2008 

أظهرت أن ة أقوى من طريقة مانتل هانزل في طريقة نسبة الأرجحي
وتتعارض مع نتائج دراسة . للفقرات فاضليالكشف عن الأداء التّ

 ,Kondratek & Grudniewska( كوندراتك وجرودنيوسك

2013( أطريقة مانتل هانزل  التي أشارت إلى أنة في الكشف كثر قو
ة، على المنتظم من طريقة نسبة الأرجحيللفقرة  فاضليعن الأداء التّ

الرغم من أن قوى في الكشف عن الأداء أة كانت نسبة الأرجحي
 وقد تعزى مثل هذه النتيجة إلى أن. غير المنتظم فاضليالتّ

رات والظّالمتغيروف في الدابقة أثرت بصورة مختلفة في راسات الس
  . ريقتينالطّ
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دراسات  8تيجة اعتمدت على هذه النّ وتجدر الإشارة إلى أن
ة من راسات باعتبارها عينة عشوائيظر إلى هذه الدالنّ وإذا تم. فقط

مجتمع الدريقتين في ضوء ت بالمقارنة بين الطّراسات التي اهتم
درجة قوة الاختبار الإحصائي لحجم الأثر لهذه  فإن الوسط الحسابي

راسات وفق نموذج الأثر العشوائالدوهو غير  -0.111يساوي  ي
ادال إحصائي عند مستوى الدحيث أن 0.05ة لالة الإحصائي ،     

)=-1.422, sig=0.155 Z .(ريقتين الطّ وهذا يشير إلى أن
  ة الاختبار الإحصائية في قواحية العمليمتكافئتين من النّ

ما ": والذي نص على ،ثالثال سؤالالمتعلقة بالنتائج ال: اثالثً
نسبة الفقرات الكلّي للدراسات التي اهتمت بمقارنة دلالة حجم الأثر 

في نسبة الأرجحية ومانتل هانزل  تيبين طريق فاضليذات الأداء التّ
  "؟الكشف عن الأداء التّفاضلي للفقرة

راسات التي تناولت للد التّحليل البعدينتائج ) 7(كل الشيبين 
ة ومانتل هانزل في بين طريقتي نسبة الأرجحي فاضلينسبة الأداء التّ

وسط ) 7(جدول الن كما يبي. للفقرة فاضليالكشف عن الأداء التّ
 ابت والعشوائيلنموذجي الأثر الثّ احجوم الأثر وفترة الثقة وفقً

جانس لنسبة الأداء التّرات التّومؤشللفقرة فاضلي.  

  )7(الشكل 

  .نتائج التحليل البعدي لدراسات نسبة الأداء التفاضلي للفقرات بين طريقتي نسبة الأرجحية ومانتل هانزل في الكشف عن الأداء التفاضلي

  )7(جدول ال

  .نس لنسبة الأداء التفاضلي للفقرةلنموذجي الأثر الثابت والعشوائي ومؤشرات التجا اوسط حجوم الأثر وفقً

   مؤشرات التجانس          
 (I2)اختبار   P- value  درجات الحرية (Q)اختبار  الخطأ المعياري  متوسط حجوم الأثر  عدد حجوم الأثر النموذج

 0.001 0.116 18  الأثر الثابت
8406.7 17 0.00 99.8 

 0.033 0.013 18  الأثر العشوائي
         
7(كل ويظهر من الش (راسات المختلفة أن قيم حجم الأثر للد

دراسة ) 11(في  كانت موجبة وقد، )0.23(و) 0.31-(تتراوح بين 
 )Bمشار لها في الشكل بالحرف (طريقة مانتل هانزل فيها ق تفوت

مشار لها في الشكل بالحرف ( ةعلى طريقة نسبة الأرجحيA(  في
دراسات تتفوق ) 7(الفقرات ذات الأداء التفاضلي، وسالبة في نسبة 

ضح من ويتّ. فيها طريقة نسبة الأرجحية على طريقة مانتل هانزل
للدراسات التي بحثت في  يأن وسط حجم الأثر الكلّ) 7(الجدول 

وفق نموذج الأثر ) 0.116(للفقرة يساوي  فاضلينسبة الأداء التّ
هما إلى ، ويشير كلاوفق نموذج الأثر العشوائي) 0.013(ابت، والثّ

ق طريقة مانتل هانزل في نسبة ما تكشفه من فقرات ذات أداء تفو
تفاضلي .ن اختبار ويبيQ أن ي نتائجها راسات غير متجانسة فالد

عند مستوى  اة إحصائيوهي دالّ 8406.7حيث بلغت قيمة الاختبار 
لالة الدα=0.05كما يبي ،ر ن مؤشI2

 جانس تساوي نسبة عدم التّ أن
99.8%حجوم الأثر متباينة بشكل واضح لدراسات  ، وهذا يعني أن

، وبناءً عليه فان ثمة ضرورة لإجراء تحليل فاضلينسبة الأداء التّ
خاص يتناول ظروف تلك الدراسات وما تضمراتنته من متغي. 

قيم حجم الأثر والأخطاء المعيارية في تلك  )8(شكل اليبين و
  .الدراسات

Model Study name Statistics for each study Risk difference and 95% CI

Risk Standard Lower Upper 
difference error Variance limit limit Z-Value p-Value

Kim -0.310 0.022 0.001 -0.354 -0.266 -13.818 0.000
Creer -0.090 0.003 0.000 -0.096 -0.084 -31.295 0.000
Giray and Yildirim -0.090 0.011 0.000 -0.111 -0.069 -8.264 0.000
Yildirim & Berberoelu 0.060 0.023 0.001 0.015 0.105 2.624 0.009
Mbark 0.150 0.001 0.000 0.148 0.152 137.289 0.000
Abu moslm 0.100 0.027 0.001 0.047 0.153 3.703 0.000
Pei, Lai Kwan; Li -0.140 0.044 0.002 -0.227 -0.053 -3.162 0.002
Paek and Wilson -0.210 0.025 0.001 -0.259 -0.161 -8.458 0.000
Çepni 0.030 0.035 0.001 -0.039 0.099 0.847 0.397
Kondratek and Grudniewska -0.220 0.020 0.000 -0.259 -0.181 -11.058 0.000
Aldwe 0.030 0.018 0.000 -0.004 0.064 1.713 0.087
DEMeRTAeLI, ULUTAs -0.140 0.020 0.000 -0.179 -0.101 -7.094 0.000
Albshabeh 0.150 0.008 0.000 0.135 0.165 19.990 0.000
ARDIC, GELBAL 0.230 0.012 0.000 0.207 0.253 19.708 0.000
Selvi , Özdemir Alece 0.190 0.021 0.000 0.149 0.231 9.105 0.000
Sapmaz 0.200 0.007 0.000 0.187 0.213 30.324 0.000
UYAR 0.230 0.008 0.000 0.215 0.245 30.597 0.000
ÇEPNE 0.030 0.004 0.000 0.021 0.039 6.734 0.000

Fixed 0.116 0.001 0.000 0.114 0.117 121.369 0.000
Random 0.013 0.033 0.001 -0.051 0.076 0.385 0.701

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

Favours A Favours B
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  )8(شكل ال

طريقتي نسبة الأرجحية ومانتل هانزل في الكشف عن الأثر والأخطاء المعيارية للدراسات التي تناولت نسبة الأداء التفاضلي للفقرة بين قيم حجم 
  .الأداء التفاضلي

   
زت في راسات قد تركّمعظم الد أن) 8(كل الشويلاحظ من 

خارج القمع  )حيث يقترب الخطأ المعياري من صفر( الجزء الأعلى
ة إلى ذلك يشير و، بشكل غير متماثل حول الخط العمودياحتمالي

 Egger`sاختبار ايجر وقد كشفت نتائج  .زحيوجود التّ
regression test of the intercept  ز؛ إذعدم وجود التّحي

، وتشير هذه )t =1.458, p=0.08(قيمة اختبار ايجر  بلغت
  .راساتز في ما هو متاح من الدحيتيجة إلى عدم وجود التّالنّ

فقد  التّحليل البعدي،ز المحتمل على نتائج حيولقياس أثر التّ
عبئة، وذلك من خلال تقدير وتضمين استخدام طريقة التقليم والتّ تم

قيم حجم الأثر الصه لم يتم تضمينها نّأراسات التي يحتمل غيرة للد
ة لهذه تائج الإحصائيالنّ) 8(ن الجدول ، ويبيالتّحليل البعديفي 
  .ريقةالطّ

  )8(جدول ال

 Duval and Tweedie`s Trimالقيم المقدرة لحجم الأثر لنموذجي الأثار الثابتة والعشوائية وتجانس التباين بحسب طريقة التقليم والتعبئة 
and Fill.  

 Q  الأثر العشوائيحجم   حجم الأثر الثابت الدراسات المحذوفة  
 8406.7 0.013 0.116 -  القيم الملاحظة
 9843.6 0.115 0.120 6 القيم المعدلة

      

من  قيمتهر قد غيحجم الأثر  أن) 8(الجدول ويلاحظ من 
ز حير لوجود التّوهذا مؤش .عديلبعد التّ) 0.120(إلى ) 0.116(

الذي تزداد شدته بزيادة الفرق بين حجم الأثر الملاحظ 
Observed  وحجم الأثر المعدلAdjusted ب عليه تغير ا يترتّمم
 & Steenbergen(ة المعالجة ق بدرجة فعاليالحكم المتعلّ

Olszewski, 2016.(  

تحديد وقد تم إلى التّحليل راسات التي يلزم إضافتها عدد الد
جل أمن  البعديرت قيمته إعادة ضبط معدل حجم الأثر بعدما تغي

 Classic fail- safe"ابقة، عبئة السباستخدام طريقة التقليم والتّ
N) "Borenstein et al., 2009 (ح في الجدول كما هو موض
)9.(  

 

  )9(جدول ال

 Classicعدد الدراسات التي لم تتح لها فرصة الظهور في العينة 
fail- safe N.  

  القيمة  الإحصائي
 42.305  للدراسات الملاحظة zقيمة 
 0.000  للدراسات الملاحظة pقيمة 

 0.05 الفا
 2  الذيل

 1.96  لالفا zقيمة 
 18 عدد الدراسات الملاحظة

عدد الدراسات المفقودة التي تجعل قيمة 
p 8369  اكبر من الفا 
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إضافتها راسات التي يلزم عدد الد نأإلى حيث تشير النّتائج 
لإرجاع قيمة الإحصائي Z إلى قيمته  42.3راسات الملاحظة من للد

8369ة هو الأسمي مقارنة بعدد  ادراسة، وهذا عدد كبير جد
الدنها راسات التي تضمالتّحليل البعديرات ، وهذا يعني ان مؤش
رات شكل القمع لم تكن على درجة كبيرة ز التي ظهرت في مؤشحيالتّ

ز في نتائج حية وبالتالي يمكن القول بعدم وجود التّالأهميمن 
في هذا البحث التّحليل البعدي.  

من مبارك  راسة مع نتائج دراسات كلّفق نتائج هذه الدوتتّ
)Mubarak, 2010 ( وأبو مسلم)2010Abu Muslim,  ( التي

أظهرت تفوة في ق طريقة مانتل هانزل على طريقة نسبة الأرجحي
تتعارض و. فاضليعن نسبة أعلى من الفقرات ذات الأداء التّ الكشف

 ,Pae(وباي  (Creer, 2004)مع نتائج دراسات كل من كرير 
2004 (التي أشارت إلى أن ة أفضل من طريقة طريقة نسبة الأرجحي

مانتل هانزل في الكشف عن نسبة أعلى من الفقرات ذات الأداء 
نزل في الكشف عن الأداء ، وتضعف طريقة مانتل هافاضليالتّ
  .وع غير المنتظممن النّ فاضليالتّ

دراسة  18تيجة اعتمدت على هذه النّ وتجدر الإشارة إلى أن
ة من راسات باعتبارها عينة عشوائيظر إلى هذه الدالنّ وإذا تم. فقط

مجتمع الدريقتين في ضوء ت بالمقارنة بين الطّراسات التي اهتم
لحجم الأثر  في الفقرات فإن الوسط الحسابي فاضلينسبة الأداء التّ

لهذه الدوهو  0.013يساوي  راسات وفق نموذج الأثر العشوائي
         0.05ة لالة الإحصائيعند مستوى الد اإحصائي غير دالّ

)= 0.033, sig=0.701 Z .(ريقتين الطّ وهذا يشير إلى أن
  .فاضليبة الأداء التّة في نساحية العمليمتكافئتين من النّ

  وصياتالتّ

راسة بما ليها توصي الدتم التّوصل إتائج التي على النّ بناءً
  :يلي

  إجراءلطرق أخرى في الكشف عن الأداء  التّحليل البعدي
للفقرة مثل طريقة الاختبار المتزامن وطريقة الانحدار  فاضليالتّ

اللوجستي. 

 من الطّريقتين استخدام  يمكن تحليلات الأداء التّ فيأيفاضلي 
بين الطريقتين سواء  اة إحصائيحيث لا توجد فروق دالّ ،للفقرات

ة أو ة الاختبارات الإحصائيل أو قووع الأوفي ضبط الخطأ من النّ
 .للفقرات فاضليفي نسبة الأداء التّ
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