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 (FMPS-B) ـ فروستالمُختصر لالكمالية متعدد الأبعاد  لمقياسالمعربة البناء العاملي للصورة الأردنية 
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 28/11/2022 :تاريخ قبوله                                                                                                   28/9/2022 :تاريخ تسلم البحث

الكماليــة هــدفت الدراســة إلــى تطــوير الصــورة الأردنيــة المعربــة لمقيــاس     :ملخــص
ــدد الأبعــــاد المختصــــر لـــــ     ــت متعــ ، والتحقــــق مــــن خصائصــــه    (FMPS-B)فروســ

طالبـا وطالبـة مـن طلبـة المرحلـة      ) 362(عينـة الدراسـة مـن    وتكونت . السيكومترية
وكشــفت نتــائج التحليــل  . الجامعيــة الأولــى فــي إحــدى الجامعــات الأردنيــة الرســمية   

العاملي الاستكشافي عن اسـتخلاص عـاملين اثنـين همـا مخـاوف الكماليـة، والسـعي        
للكمال ويتمتعان بدلالـة ثبـات جيـدة ممـا وفّـر مؤشـرات علـى صـدق بنـاء المقيـاس           

رات مطابقـة نمـوذج العـاملين    وثباته، وقد تأكـد ذلـك مـن خـلال المقارنـة بـين مؤش ـ      
 الذي يفترض وجود عاملين اثنين لا يقيسان عاملًـا عامـا، والنمـوذج ثنـائي العامـل     

الذي يفترض وجود عاملين اثنين يقيسان عاملًـا عامـا باسـتخدام أسـلوب التحليـل      
العاملي التوكيدي حيث تبين أن نموذج العاملين يطابق البيانات بصـورة جيـدة فـي    

وأشارت النتائج أيضـا إلـى تـوفّر    . نموذج ثنائي العامل لم يطابق البياناتحين أن ال
مؤشر حول الصدق التقاربي للمقياس حيث تبين وجود علاقة بين درجـات الأفـراد   

والاكتئاب، وتبين القلق عامل مخاوف الكمالية بدرجاتهم على كل من مقياسي  على
كمـال تـرتبط بـدرجاتهم علـى مقيـاس      أيضا أن درجات الأفـراد علـى عامـل السـعي لل    

  . القلق فقط

الكماليــة  البنــاء العــاملي، الصــورة الأردنيــة المعربــة، مقيــاس  : الكلمــات المفتاحيــة(
  )فروستمتعدد الأبعاد المختصر لـ 

  

على  Perfectionismاستحوذ البحث في سمة الكمالية  :مقدمة
اهتمام المشتغلين في علم النفس منذ ستينات القرن الماضي لما لهذه 

وفي هذا السياق، يصف إيجان . السمة من أهمية في بنية شخصية الفرد
سمة الكمالية بأنها عملية تشخيصية  (Egan et al., 2011)وآخرون 

. ترتبط بشكل مباشر بالصحة النفسية للفرد مما يستدعي ضرورة قياسها
ن إعلى ذلك بالقول  (Limburg et al., 2017)ؤكد ليمبرج وآخرون وي

وفي هذا السياق، . سمة الكمالية ترتبط بعدد من الاضطرابات النفسية
لدى تتبعهما للتغيرات في  (Curran & Hill, 2019)لاحظ كوران وهيل 

سمة الكمالية أن الجيل الحالي من الشباب أصبحوا أكثر قسوة على 
لضغوط وتوقعات مجتمعية أكثر مقارنةً بالأجيال ن رضوأنفسهم، ويتع

في  (Smith et al., 2019)وبالمثل، وجد سميث وآخرون . السابقة
تحليلهم لعدد من الدراسات السابقة أن سمة الكمالية قد زادت خلال 

وأشارت  .العقدين السابقين بين الشباب في الولايات المتحدة الأمريكية
الطولية الحديثة في الولايات المتحدة الأمريكية  نتائج عدد من الدراسات

إلى ارتفاع مشكلات الصحة النفسية بين الشباب نتيجةً لارتفاع مستوى 
مادسين  شيريو .(Twenge et al., 2019)الكمالية عندهم 

(Madsen) (as cited in Woodfine et al., 2020)  إلى نتيجة
ارتفاع مستوى الكمالية لدى  مشابهة في الدول الاسكندنافية، حيث تبين

جيل قلق "الشباب بمرور الوقت، حتى أنهم أطلقوا على ذلك الجيل 
  ."الأداء
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The Factor Structure of the Arabized Jordanian 
Version of the Frost Multidimensional 
Perfectionism Scale-Brief (FMPS-B)  

Abdelhafez Qasem Al-Shayeb,  Al al-Bayt University, Jordan 
 
Abstract: The current study aimed to investigate the factor 
structure of the Arabized Jordanian version of the Frost 
Multidimensional Perfectionism Scale-Brief (FMPS-B’s) and 
its psychometric properties. Data for this study were collected 
from 362undergraduate male and female students from a 
public Jordanian university. The results of the exploratory 
factor analysis revealed that two subfactors were 
extracted,perfectionistic concerns, and perfectionistic strivings 
with good reliability coefficients. This was confirmed by 
comparing the fit indicators of two models, the two-factor 
model and the bi-factor model using the confirmatory factor 
analysis method, where it was found that the two-factor model 
fit the data well, while the bi-factor model does not. 
Convergent validity of the scale was also investigated through 
examining the relationship between the scores on each 
subfactor with anxiety and depression, where it was revealed 
that the perfectionistic concerns subfactor is significantly 
correlated with anxiety as well as depression, while the 
perfectionistic strivings subfactor is correlated with anxiety 
only. 

(Keywords: Factor Structure, Arabized Jordanian Version, 
FMPS-B) 

  

ونظرا لارتفاع مستوى الكمالية بمرور الوقت، وبخاصة لدى طلبة 
، وما (Rice & Lopez, 2004)الجامعات كما يشير رايس ولوبيز 

يترتب على ذلك من مشكلات لاتكيفية خطيرة تنعكس سلبا على الصحة 
إلى ضرورة التدخل من أجل معالجة إشكالية  النفسية للفرد، تبرز الحاجة

. (Egan et al., 2011; Curran & Hill, 2019)الكمالية اللاتكيفية 
الباحثون في موضوع الكمالية بين نوعين هما الكمالية التكيفية ويميز 

 & Hewitt & Flett, 1991; Slaney(والكمالية اللاتكيفية 
Suddarth, 2001( . الكمالية التكيفية يمكن أن تكون وعلى الرغم من أن

ذات فائدة في خفض مستوى التوتر وزيادة مستوى الرضا عن الحياة، فإن 
اللكمالية اللاتكيفية تأثير تح مساحة واسعة فعلى الفرد لأنها لا ت اسلبي

 Martin, 2006; Frost et(للخطأ وتؤدي بالتالي إلى الخوف من الفشل 
al., 1990( .لفشل قد يؤدي إلى اضطرابات نفسية وهذا الخوف من ا

خطيرة كثيرة كالشعور بالقلق أو الاكتئاب، وبخاصة لدى طلبة الجامعة 
(Henning et al., 1998; Lamarre & Marcotte, 2021).  
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في ضوء ما سبق، يتطلب الأمر وجود أداة موثوقة لقياس 
سمة الكمالية من أجل قياس التغيرات في هذه السمة بحيث يمكن 
من خلالها التمييز بين الكمال التكيفي واللاتكيفي، وزيادة معرفتنا 

من . بكيفية ارتباط هذه التغييرات بالتغيرات في الصحة النفسية للفرد
ا ملحوظًا من ر من القرن الماضي اهتمامشهد العقد الأخيهنا، 

الباحثين في الولايات المتحدة الأمريكية وفي الدول الأوروبية 
 ;Smith et al., 2019( سمة الكمالية مقاييس لقياستطوير ب

Curran & Hill, 2019(.  

لعل من أبرز مقاييس سمة الكمالية التي حظيت باهتمام 
 Frost’sالكمالية متعدد الأبعاد  مقياسالباحثين هو 

Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS)  الذي
والذي يتألف من ، (Frost et al., 1990)طوره فروست وآخرون 

الشكوك حول الأفعال، : فقرة موزعة على ستة أبعاد هي) 45(
والمخاوف بشأن الأخطاء؛ والمعايير الشخصية؛ وتوقعات الوالدين؛ 

وقد أشارت نتائج الدراسات التي أجريت . قد الوالدين؛ والتنظيمون
حول البناء العاملي للمقياس إلى أنه ينطوي على عاملين اثنين من 

 perfectionisticعامل مخاوف الكمالية : الدرجة الأولى هما
concerns  الذي يعكسه النقد الذاتي المفرط للأداء؛ وعامل السعي

الذي يعكسه السعي لتحقيق  perfectionistic strivingsللكمال 
 .(Bieling et al., 2004; Stoeber & Otto, 2006)الإنجاز 

على ذلك بالقول إن تصور الباحثين  (Burns, 1980)ويؤكد بيرنز 
لمفهوم الكمالية في الأصل يشير إلى أنه مفهوم أحادي البعد، وأن 

ايير عالية بشكل السمة البارزة للكمالية تتمثل في وضع الفرد لمع
  . مفرط مصحوبة بتقييم ذاتي ناقد للغاية

ولدى تتبع الدراسات التي أجريت حول ارتباط كل من العاملين 
مظاهر الصحة النفسية عند ب (FMPS) يقيسهما مقياس يناللذ

الفرد، تبين أن عامل مخاوف الكمالية يرتبط بمظاهر لاتكيفية كالقلق 
، (Limburg et al., 2017)لأكل وتقلّبات المزاج واضطرابات ا

ويرتبط أيضا بمظاهر العصابية، واجترار الأفكار، وأعراض الاكتئاب 
(Smith et al., 2016) . أما بالنسبة لعامل السعي للكمال، فقد

تبين أنه يرتبط بمظاهر إيجابية مثل الكفاءة الذاتية، والضمير، 
 ;Stoeber & Gaudreau, 2017(والتكيف مع المهام 

Blankstein & Dunkley, 2002; Rice et al., 2007( .
وفي المقابل، أشارت نتائج دراسات أخرى إلى أن عامل السعي 

 Limburg)للكمال يرتبط أيضا بمظاهر لاتكيفية كاضطرابات الأكل 
et al., 2017) وأعراض الاكتئاب ،(Smith et al., 2016) .

العاملين، وتحسين الفهم بين ويقترح البعض أنه يمكن التمييز 
صلة للمكونات المشتركة والفريدة للعاملين، وحل التناقضات المتّ

بعلاقة كل منهما بالاضطرابات النفسية من خلال استخدام أسلوب 
النمذجة الثنائية للتباين المشترك بين العاملين والتباين الفريد الذي 

  ). Prior et al., 2018(يفسره كل منهما 

  

 (Stoeber & Gaudreau, 2017)توبر وجودرو سيشير و
إحدى المشكلات التي تواجه العاملين في الميدان لدى إلى أن 

تتمثّل في وجود تباين مشترك بين  (FMPS)استخدامهم لمقياس 
) كمالية، وعامل السعي للكمالعامل مخاوف ال(العاملين الرئيسين 

عدد من ومن خلال مراجعتهم ل. اسيينطوي عليهما المق انذال
أن  (Dunkley et al., 2012)الدراسات، يذكر دنكلي وآخرون 

نتائج معظم هذه الدراسات تؤكد وجود مثل هذا التداخل بين 
العاملين، حيث بينت نتائج هذه الدراسات وجود علاقة ارتباطية 

   ).0.72و  0.58(واضحة بين العاملين تراوحت قيمها بين 

دراسات السابقة المتعلقة يتبين مما سبق اختلاف نتائج ال
بالبناء العاملي للمقياس لدى محاولة الفصل بين العاملين السابقين 

رئيسين؛ بمعنى أن العاملين السابقين متداخلان  نفصلينكعاملين م
، حاول الباحثون في مفهوم سمة ضوء ذلكوفي  .إلى حدٍ بعيد

وأعادوا تصورهم له مرارا  (FMPS) الكمالية مراجعة مقياس
إلى تطوير مقاييس أخرى تُفضي إلى من خلال سعيهم  تكراراو

التوصل إلى حل هذه الإشكالية التي تتمثّل في البناء العاملي 
ومن بين هذه المحاولات ما قام به ستوبر وأوتو . للمقياس

(Stoeber & Otto, 2006)  عندما وظّفا أسلوب التحليل العاملي
مع أبعاد  (FMPS) مقياس بعد دمجهما لأبعاد فرعية مختلفة من

د الأبعاد مختلفة من مقاييس أخرى كمقياس الكمالية متعد
Multidimensional Perfectionism Scale (MPS)  الذي

الذي يعد ثاني  (Hewitt & Flett, 1991)طوره هيويت وفليت 
العقد الأخير أشهر مقاييس سمة الكمالية التي حظيت بالانتشار في 

 Perfectionism Inventory؛ وقائمة الكمالية ضيمن القرن الما
؛ واستبيان الكمالية (Hill et al., 2004)التي أعدها هيل وآخرون 

Perfectionism Questionnaire هريوم وآخرون الذي أعد 
(Rhéaume et al., 1995) . وأسفرت النتائج عن وجود عاملين

مخاوف الكمالية، وعامل السعي للكمال اثنين كامنين هما عامل 
(Stoeber & Otto, 2006) .ن وا وجود ثلاثة أبعاد تبيأيض

فرعية فقط من بين الأبعاد الفرعية الستة التي يقيسها مقياس 
(FMPS) عد المخاوف بشأن : وهيعد الشكوك حول الأفعال، وبب
ة عامل مخاوف الكمالية، وبعد المعايير الشخصيضمن الأخطاء 
امل السعي للكمال، هذا بالإضافة إلى أنه يمكن إهمال ضمن ع

توقعات الوالدين، (الأبعاد الثلاثة الأخرى التي يتضمنها المقياس 
بسبب عدم تشبعها بأي من العاملين ) ونقد الوالدين، والتنظيم

لدى إجراء التحليل ) مخاوف الكمالية، والسعي للكمال(الرئيسين 
ويشير . (Stoeber & Otto, 2006)انية العاملي من الدرجة الث

إلى أن عامل مخاوف  (Egan et al., 2011)إيجان وآخرون 
الكمالية يرتبط بمظاهر سلبية في الشخصية كسوء التكيف، 
واضطرابات القلق، والتوتر، والاكتئاب، واضطرابات الأكل، 

في المقابل، تبين أن عامل السعي . واضطراب الوسواس القهري
يرتبط بمظاهر إيجابية للصحة النفسية بعد استبعاد التداخل للكمال 

 & Stoeber(بين العاملين الرئيسين كما يشير ستوبر وأوتو 
Otto, 2006( . ولاحقًا، أشار سميث وساكلوفسكي)Smith & 
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Saklofske, 2017(  لدى استخدامهما للنمذجة البنائية ثنائية
ج التي توصل إليها إلى أن النتائ Bi-factor modelingالعامل 

ليست مقنعة، وأن  (Stoeber & Otto, 2006)ستوبر وأوتو 
الأمر ما زال شائكًا بسبب عدم ثبات الدرجات العاملية المتعلقة 
بالأبعاد الفرعية التي ينطوي عليها العاملين الرئيسين، وأن استبعاد 
التداخل بين العاملين الرئيسين الذي اقترحه الباحثان هو حل 

  .ي وليس عمليترقيع

وحديثًا، ونتيجةً لعدم قناعة بعض الباحثين بالحلول الترقيعية 
 مقياسوتعدد أبعاد التي اقترحها البعض، بالإضافة إلى طول 

(FMPS) وتداخل الأبعاد الفرعية الستة التي يقيسها، وعدم ،
اتساق تشبعات فقراته بالعاملين الرئيسين والأبعاد الفرعية، قام 

 بإعادة النظر في هذا (Burgess et al., 2016)بيرجيس وآخرون 
الكمالية متعدد ، وطورا مقياسا آخر أطلقا عليه مقياس المقياس

  Frost Multidimensionalفروستالأبعاد المختصر لـ 
Perfectionism Scale-Brief (FMPS-B)  الذي يتضمن

عامل مخاوف الكمالية، وعامل السعي للكمال هما عاملين رئيسين 
بعد حذف الفقرات التي تبين في عدد من الدراسات عدم اتساق 
تشبعها بكل من العاملين الرئيسين والأبعاد الفرعية الستة للمقياس، 

 Confirmatoryب التحليل العاملي التوكيدي ووظفا أسلو
Factor Analysis (CFA) نات مختلفةوذلك في عي.  

  وأسئلتهامشكلة الدراسة 

لمقياس البناء العاملي تشير مراجعة الأدب النظري المتعلق ب
(FMPS)  ام للمقياس عادوا تصورهأإلى أن الباحثينا وتكرارمرار 

ريف السمة ذاتها على نطاق على الرغم من أنهم يتفقوا حول تع
واسع لدى القول بأن الكمالية هي عبارة عن توقعات عالية غير 

في ضوء ما توصلت إليه نتائج و. واقعية، وتقييمات ذاتية بالغة النقد
أن يتبين ، (FMPS)الدراسات السابقة حول البناء العاملي لمقياس 

انتشاره وشهرته  حول البناء العاملي للمقياس برغم اكبير اهناك جدلً
اهتمام الباحثين بسمة الكمالية في الآونة ومع تزايد . الواسعة

الأخيرة بسبب ارتباطها بالكثير من مظاهر الصحة النفسية اللاتكيفية، 
يتمتع  الأردنيةالحاجة إلى تطوير مقياس مناسب للبيئة برزت 

خدمة بخصائص سيكومترية مقبولة تمكّن من الوثوق به واستخدامه ل
من هنا، استهدفت الدراسة الحالية  .لأغراض التربوية المختلفةا

لدى طلبة المرحلة  (FMPS-B)تطوير صورة معربة لمقياس 
الجامعية الأولى في الأردن والتحقّق من البناء العاملي للمقياس، 
وبخاصة أن هذه المحاولة تُعد المحاولة الأولى بهذا الخصوص 

. مقياس هو مقياس حديث نسبيامع أن هذا البحسب علم الباحث 
  :وبالتحديد، سعت الدراسة إلى الإجابة عن الأسئلة الآتية

-FMPS)ما البناء العاملي للصورة الأردنية المعربة لمقياس  - 1

B)؟ 

ما دلالة الصدق التقاربي للصورة الأردنية المعربة لمقياس  - 2

(FMPS-B)  بدلالة سمتي القلق والاكتئاب)α=0.05( ؟ 

  الدراسةأهمية 

تبرز الأهمية النظرية للدراسة الحالية من محاكاة النهج 
الحديث في البحث في سمة الكمالية، وبخاصة فيما يتعلق بالجدل 
 حول البناء العاملي لأكثر مقاييس الكمالية شهرة وهو مقياس

(FMPS)  ا في البيئةا وتكرارالذي أعاد الباحثون النظر فيه مرار
افة جهد للجهود المبذولة في هذا المجال، الغربية، ومحاولة إض

الأردنية في البيئة الأولى محاولة الوبخاصة أن هذه المحاولة هي 
أما من الناحية العملية، فتكمن أهمية الدراسة . بحسب علم الباحث

صفته الأردنية بفي البيئة  (FMPS-B)في محاولة تطوير مقياس 
بحيث يتوفّر له  ،ربيةمقياسا حديثًا نسبيا يضاف للمكتبة الع

خصائص سيكومترية مقبولة تمكّن من الاعتماد عليه والوثوق به 
وبنفس القدر من . واستخدامه للأغراض البحثية والتطبيقية المختلفة

الأهمية، تبرز أهمية الدراسة الحالية من الحاجة إلى الكشف عن 
والأطر العلاقة بين الأبعاد المختلفة لسمة الكمالية بسمات الشخصية 

الأوسع في علم نفس الشخصية عند طلبة المرحلة الجامعية الأولى، 
وبخاصة أننا نشهد في الآونة الأخيرة تغيرات متسارعة كثيرة تتعلق 

  .بالصحة النفسية لدى أفراد هذه الفئة

 حدود الدراسة ومحدداتها

يتحدد تعميم نتائج الدراسة الحالية بالهدف الذي سعت 
معربة أردنية تطوير صورة الدراسة إلى تحقيقه، والذي اقتصر على 

، والتحقق من البناء العاملي للمقياس في (FMPS-B)لمقياس 
البيئة الأردنية، بالإضافة إلى الكشف عن العلاقة بين كل من بعدي 

وكل من سمتي القلق ) السعي للكمالمخاوف الكمالية، و(المقياس 
يتحدد تعميم نتائج الدراسة الحالية أيضا بخصائص و. والاكتئاب

أفراد مجتمع الدراسة والمجتمعات المماثلة، وهم طلبة المرحلة 
الجامعية الأولى الذكور والإناث في الجامعات الأردنية بمختلف 

ثالثة، يتحدد  من جهة. ومستوياتهم الدراسية التربوية تخصصاتهم
تعميم نتائج الدراسة بخصائص أفراد عينة الدراسة التي اقتصرت 

طالبا وطالبة تم اختيارهم من إحدى الجامعات الأردنية  (362)على 
من جانبٍ آخر، تجدر الإشارة إلى . الرسمية بالطريقة المتيسرة

بعض المعوقات التي قد تشكّل أوجه قصور في هذه الدراسة، التي 
؛ كاختلاف وحدة limitationsالت إمكانات الباحث دون ضبطها ح

وهي الشعبة عن وحدة التحليل  unit of selectionالاختيار 
unit of analysis  وهي الطالب، حيث تعذّر استخدام أحد أساليب

المعاينة الاحتمالية، وتم اللجوء إلى أحد أساليب المعاينة غير 
ة المتيسرة، إذ تكونت العينة من الاحتمالية وهو أسلوب المعاين

الطلبة المسجلين في مواد شعب يدرسها عدد من الزملاء الذين 
من هنا، تجدر . أبدوا تعاونًا مع الباحث في كلية العلوم التربوية

الإشارة إلى أن نتائج الدراسة الحالية قد تختلف عن نتائج دراسات 
تختلف عن أخرى تستخدم مجتمعات، وأساليب معاينة أخرى 

  .الأساليب المستخدمة في الدراسة الحالية
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  بالمصطلحاتالتعريفات 

ورد في سياق هذه الدراسة بعض المصطلحات التي تحتاج 
  :إلى تعريفها اصطلاحيا وإجرائيا وهي

: Perfectionistic Concerns (PC)مخاوف الكمالية  -
وتُسمى أحيانًا بالمخاوف التقييمية التي تعكس المخاوف من ارتكاب 
الأخطاء، والخوف من التقييم الاجتماعي السلبي إن لم يكن مثاليا، 
والشكوك حول الأفعال، ومشاعر التناقض بين المعايير المرتفعة 

لعيوب تجاه اللفرد والأداء الفعلي له، وردود الفعل السلبية 
(Stoeber & Otto, 2006) . اف إجرائيفي سياق الدراسة وتُعر

الصورة في الحالية بدرجة الفرد المتحقّقة على بعد مخاوف الكمالية 
 .(FMPS-B) الأردنية المعربة لمقياس

ويطلق  :Perfectionistic Strivings (PS)السعي للكمال  -
 عليه أحيانًا بكمال المعايير الشخصية التي تعكس سعي الفرد الذاتي

 Stoeber(نحو الكمال ووضعه لمعايير أداء شخصية مرتفعة للغاية 
& Otto, 2006( . اف إجرائيفي سياق الدراسة الحالية وتُعر

الصورة الأردنية في كمال السعي للبدرجة الفرد المتحقّقة على بعد 
 .(FMPS-B) المعربة لمقياس

 Speilbergerيعرف سبيلبرجر : Trait Anxietyقلق السمة  -
قلق  (Dahmani, 2011) دحماني المشار إليه في) 1983(

السمة بأنه نزعة سلوكية مكتسبة عند الفرد تعتمد بصورة أساسية 
على خبراته السابقة، وتُسهم في تكوين نظرته الخاصة للعالم من 
حوله من خلال ميله إلى إظهار استجابة ثابتة نسبيا للمثيرات أو 

ئيا في سياق الدراسة الحالية بدرجة ويعرف القلق إجرا. المواقف
المستخدمة ) Yالصورة (للقلق  سبيلبرجرالفرد المتحققة على قائمة 

 . في هذه الدراسة

المشار ) Beck )1979يعرف بيك : Depressionالاكتئاب  -
الاكتئاب بأنه اضطراب مزاجي  (Shuaib, 2021)إليه في شعيب 

م والمشاعر السلبية التي لدى الفرد يتصف بحالة من الحزن الدائ
تسيطر على تفكيره، بالإضافة إلى فقدان الاهتمام بأداء ما يستمتع 
به الفرد العادي، وهو إدراك سلبي للمواقف السلوكية التي يمر بها 
الفرد مصحوبا بالتشاؤم والإحساس بالفشل وعدم الرضا ومشاعر 

وتشويه الذنب، وقد يكون هذا الإدراك مصحوبا بميول انتحارية 
صورة الذات وفتور الهمة ومقاومة التغيير، وقد يكون مصحوبا 
أيضا بأعراض الأرق وفقدان الشهية ونقص ملحوظ في الوزن 

ويعرف الاكتئاب إجرائيا في سياق . وفقدان الاهتمامات الجنسية
الدراسة الحالية بدرجة الفرد المتحققة على قائمة وصف المشاعر 

  . ستخدمة في هذه الدراسةالم) بيك للاكتئاب(

  

  

  

  الدراسة الطريقة وإجراءات

  أفراد الدراسة

طالبا وطالبة من إحدى ) 362(تكونت عينة الدراسة من 
الجامعات الأردنية الرسمية المسجلين لمواد الفصل الدراسي الثاني 

 التربوية من مختلف التخصصات 2021/2022من العام الجامعي 
ا، و  (%22.8)عوا بواقع والمستويات الدراسية توزذكور

) 28- 18(وقد تراوحت أعمار أفراد الدراسة بين . إناثًا) 77.2%(
عاما، في حين  (21.470)سنة، وبلغ متوسط توزيع متغير العمر 

لدى و. (1.937)بلغت قيمة الانحراف المعياري لتوزيع الأعمار 
تشتمل تفحص الباحث لملف البيانات، تبين أن نسبة الحالات التي 

، هذا ما استدعى استبدال (%10.698)بلغت على بيانات مفقودة 
البيانات المفقودة باستخدام طريقة النزعة الخطّية عند النقطة 

Linear trend at point  التي يمكن استخدامها سواء كان نمط
 ,.Buuren et al(رتابة أو ليس فيه رتابة  البيانات المفقودة فيه

2011(.  

   أدوات الدراسة

  :تم استخدام ثلاثة مقاييس في هذه الدراسة هي

الذي يتألف من ثماني فقرات موزعة و :(FMBS-B) مقياس: أولاً
بالتساوي على بعدين اثنين هما بعد مخاوف الكمالية، وبعد السعي 

، يقابلها تدريج خُماسي (Burgess et al., 2016)للكمال 
حيث يطلب  )معارض بشدة، معارض، محايد، موافق، موافق بشدة(

إحدى من المفحوص قراءة كل فقرة من فقرات المقياس، واختيار 
وبالنسبة للتصحيح، . على حالتهتنطبق الخمسة التي  لإجابةابدائل 

، 4، 3، 2، 1(فيتم من خلال تكميم الإجابات باستخدام الدرجات 
وبهذا المعنى، . لتقابل البدائل الخمسة السابقة على الترتيب )5

-4(تتراوح الدرجات الفرعية على كل بعد من بعدي المقياس بين 
، حيث )40-8(، بينما تتراوح الدرجة الكلية على المقياس بين )20

  . تزداد نزعة الفرد للكمالية كلما زادت درجته على المقياس

 State-Trait Anxietyسبيلبرجر القلق لـ قائمة  :ثانيا
Inventory:  استخدام قائمة سبيلبرجر تمSpielberger  لسمة

 ,Dahmani(التي قامت بتطويرها دحماني ) Yالصورة (القلق 
عبارة تعكس سمة القلق عند ) 20(وتتكون القائمة من . )2011

). مطلقًا، أحيانًا، غالبا، دائما(طلبة الجامعات يقابلها تدريج رباعي 
وتتطلب الإجابة على فقرات القائمة اختيار المفحوص لإحدى بدائل 

، 3، 2، 1(الإجابة الأربعة، والتي يتم تكميمها باستخدام الدرجات 
وتجدر الإشارة إلى أن . ائل الأربعة على الترتيبلتقابل البد) 4

صياغة سالبة باتجاه المقياس مصوغة فقرة ) 12(القائمة تتضمن 
صاغة صياغة موجبة م، في حين هناك ثماني فقرات أخرى )القلق(

ولهذا، تتطلب عملية التصحيح ). لا قلق(أي بعكس اتجاه المقياس 
لتي تقيس بعكس اتجاه الأخذ بعين الاعتبار الفقرات الثماني ا

وبهذا المعنى، تتراوح الدرجة الكلية . المقياس لدى تكميم الإجابات
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حيث يشير ارتفاع الدرجة إلى زيادة ) 80-20(على القائمة بين 
يمكن تصنيف الأفراد من خلال الدرجة  ،وبشكل عام. القلق

) 20(إذا كانت الدرجة : المتحققة على القائمة في أربع فئات هي
) 40- 21(تعني خلو من القلق، وإذا تراوحت الدرجة بين  فإنها

فإنها تعني درجة طبيعية من القلق، أما إذا تراوحت الدرجة بين 
فإنها تعني درجة متوسطة من القلق، بينما إذا زادت ) 41-60(

دحماني، (فإنها تعني درجة شديدة من القلق ) 60( علىالدرجة 
2011 .(التحقق من ثبات الأداة من  ولأغراض الدراسة الحالية، تم

مسجلين في طالبا وطالبة ) 55(خلال تطبيقها على عينة تألفت من 
، وبلغت قيمة معامل شعب إحدى المواد التي يدرسها الباحث

  .مرتفعوهو معامل ثبات ) 0.821(ألفا للقائمة  –كرونباخ 

تم استخدام قائمة  ):بيك للاكتئاب(قائمة وصف المشاعر  :ثالثًا
التي قام بتقنينها على البيئة الأردنية ) بيك للاكتئاب(وصف المشاعر 

)Hamdi et al., 1998(  شار إليها فيوالم)Abu As’ad, 
فقرة تصف حالة الفرد النفسية ) 20(وتتكون القائمة من . )2020

أو ميله للاكتئاب، حيث تتألف كل فقرة من فقرات القائمة من أربع 
عبارات متدرجة من الأقل ميلًا إلى الأكثر ميلًا للاكتئاب، ويطلب من 
المفحوص قراءة العبارات الأربع في كل فقرة ثم اختيار واحدة فقط 

ويتم تصحيح استجابات الأفراد للفقرات . النفسيةمنها تصف حالته 
الدرجة صفر، ) للاكتئاب الأقل ميلاً(إعطاء العبارة الأولى من خلال 

، والعبارة )2(، والعبارة الثالثة الدرجة )1(والعبارة الثانية الدرجة 
وبشكل عام، يمكن ). 3(الدرجة ) الأكثر ميلًا للاكتئاب(الرابعة 

المتحققة على القائمة في  الكلية ل الدرجةتصنيف الأفراد من خلا
إذا تراوحت الدرجة الكلية للفرد على القائمة بين : أربع فئات هي

فإنه يصنّف في فئة عدم الاكتئاب، وإذا تراوحت درجته بين ) 0-9(
فإنه يصنّف في فئة الاكتئاب القليل، بينما إذا تراوحت ) 10-15(

فئة الاكتئاب المتوسط، وإذا  فإنه يصنّف في) 23-16(درجته بين 
أبو (أو أكثر فإنه يصنّف في فئة الاكتئاب الشديد ) 24(بلغت درجته 

ولأغراض الدراسة الحالية، تم التحقق من ثبات ). 2020أسعد، 
طالبا وطالبة ) 55(الأداة من خلال تطبيقها على عينة مكونة من 

، وبلغت قيمة ثمسجلين في شعب إحدى المواد التي يدرسها الباح
  .مرتفعوهو معامل ثبات ) 0.880(ألفا للقائمة  –معامل كرونباخ 

  إجراءات الدراسة

إلى  (FMPS-B) جراءات تطوير مقياساستند الباحث في إ
 International(الإرشادات الصادرة عن لجنة الاختبار الدولية 

Test Commission [ICT], 2017(  في عملية تطوير
اييس، والتي تتناول في مجملها محتوى الاختبار أو الاختبارات والمق

المقياس وآلية تطويره ونقله من لغة إلى أخرى، بالإضافة إلى 
إجراءات تطبيق المقياس وتفسير الدرجات عليه، وتؤكد على 
ضرورة الاستناد إلى قرائن إمبريقية منظّمة في كل خطوة من 

تطوير  وفي ضوء ذلك، مرت عملية. خطوات تطوير المقياس
فقرات أت بترجمة الباحث لدالمقياس في عدد من الخطوات ب

المقياس من اللغة الإنجليزية إلى اللغة العربية كخطوة أولى، ثم في 

الخطوة الثانية طلب الباحث من زميل له مختص يحمل درجة 
نجليزية بترجمة في علم النفس ويتقن اللغتين العربية والإ ةالدكتورا

اللغة الانجليزية إلى اللغة العربية، وبعد ذلك فقرات المقياس من 
قارن الباحث ترجمته بترجمة زميله حيث تبين تطابق الترجمتين 

، وفي ضوء ذلك تم تصويب بعض %)97(بدرجة اتفاق وصلت إلى 
وفي خطوة لاحقة، عرض الباحث . نقاط الخلاف بين المترجمين

مختص في  نتيجة ترجمة الفقرات إلى اللغة العربية على زميل
الترجمة، وطلب منه إعادة ترجمة فقرات المقياس من اللغة العربية 

نجليزية من المقياس، إلى اللغة الإنجليزية دون تزويده بالنسخة الإ
ثم تمت مطابقة إعادة الترجمة من اللغة العربية إلى اللغة الانجليزية 

يث بالنسخة الأصلية للمقياس، وتبين تطابق الترجمة بشكل كبير ح
مما وفّر للمقياس مؤشرا على %) 98(زادت نسبة الاتفاق عن 

وللتحقق من ثبات المقياس، تم تطبيقه على عينة . صدق المحتوى
طالبا وطالبة مسجلين في شعب إحدى المواد التي ) 55(مكونة من 

ككل  للمقياسالطبقي بلغت قيمة معامل ألفا ، حيث يدرسها الباحث
stratified Alpha coefficient )0.742 (وهو معامل ثبات 

بلغت قيمة معامل ألفا لكل بعد من بعدي المقياس في حين . مقبول
على ) 0.663، 0.642) (مخاوف الكمالية، والسعي للكمال(

إذا ما أخذنا بعين  أيضا الترتيب، وهما معاملا ثبات مقبولين
 .فقرات فقطالاعتبار أن كل بعد من بعدي المقياس يتكون من أربع 

وبعد ذلك، تّم تجهيز المقياس بالإضافة إلى مقياسي القلق 
والاكتئاب، ثم تواصل الباحث مع بعض الزملاء المتعاونين، وطلب 
منهم تطبيق المقاييس الثلاثة على الطلبة التي يدرسونها في شعبهم 

وفي . مع ضرورة مراعاة منح الطلبة حرية المشاركة في الدراسة
ة، تّم إدخال البيانات في ذاكرة الحاسوب في ملف الخطوة الأخير

SPSS ا لتحليلهاتمهيد .  

  ية الدراسةمنهج

للإجابة عن أسئلة الدراسة، تم استخدام المنهج الوصفي 
الارتباطي نظرا لملاءمته لطبيعة الدراسة وأهدافها وأسئلتها، حيث 

 Exploratoryتم استخدام أسلوب التحليل العاملي الاستكشافي 
Factor Analysis (EFA) وأسلوب التحليل العاملي التوكيدي ،

Confirmatory Factor Analysis (CFA)  في سياق نمذجة
 Structural Equation Modeling (SEM)المعادلة البنائية 

كمؤشر على الصدق العاملي للمقياس، بالإضافة إلى حساب معامل 
وقد تم ذلك . كمؤشر على ثبات المقياس) ألفا-كرونباخ(الاستقرار 

 Statisticalمن خلال توظيف الرزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية 
Package for Social Sciences (SPSS-26)   

  الدراسة ومناقشتها نتائج

الحالية إلى تطوير صورة معربة لمقياس هدفت الدراسة 
(FMPS-B) والتحقق من صدق البناء العاملي للمقياس في البيئة ،

 عدي المقياس بكلعد من بالأردنية، والكشف عن العلاقة بين كل ب
البدء بالإجابة عن أسئلة الدراسة، وقبل  .من سمتي القلق والاكتئاب
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تحليل استجابات أفراد  تم التأكد من فاعلية الفقرات من خلال
الدراسة على فقرات المقياس، حيث تم حساب مؤشر التمييز المعبر 

 point biserial (rpb)عنه بمعامل الارتباط الثنائي النقطي 
بين الأداء على الفقرة والدرجة الفرعية على البعد الذي المحسوب 
 correctedفيما يسمى بمعامل الارتباط المصحح  تنتمي إليه

item-total correlation ، بالإضافة إلى التأكد من جودة انتظام

توزيع استجابات الأفراد لكل فقرة من فقرات كل بعد من بعدي 
المقياس من خلال حساب معاملي الالتواء والتفرطح لاستجابات 

وصف استجابات أفراد ومن جانبٍ آخر، تم . أفراد العينة للفقرات
المتوسطات الحسابية والانحرافات حساب الدراسة من خلال 

المعيارية لاستجابات الأفراد لكل فقرة، وللدرجات الفرعية على 
  ).1(المقياس كما هو موضح في الجدول 

  )1(جدول ال

  .)362= ن ( (FMPS-B)وصف أداء أفراد عينة الدراسة على فقرات الصورة الأردنية المعربة لمقياس 

  البعد
  رقم
  الفقرة

  نص الفقرة
  مؤشر
  التمييز

معامل 
  الالتواء

معامل 
  التفرطح

المتوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعياري

لية
ما
الك

ف 
او
مخ

 

  1.003  1.790 1.266 1.343 0**517. .الجامعة أو العمل، فأنا شخص فاشلإذا فشلت في   1

2  
إذا قام شخص ما بمهمة معينة في الجامعة أو العمل أفضل مني، 

  8160.  1.843  1720. 7990. 0**530. .فأشعر أنني فشلت في المهمة بأكملها

  1.127  2.205 0.644- 5690. 0**728. .إذا لم أبلي بلاءً حسنًا طوال الوقت، فلن يحترمني الناس  3

4 
كلما قلت الأخطاء التي أرتكبها، زاد عدد الأشخاص الذين 

 1.269 3.070 0.973- 0.189- 0**679.  .يحبونني

  2.633  8.908  3640. 4210. الدرجة الفرعية على بعد مخاوف الكمالية

ال
كم

 لل
عي

س
ال

 

  1.049  3.517 0.139- 0.552- 0**805. .لقد حددت لنفسي أهدافًا أعلى من معظم الناس  5
  1.001  3.972 0.310 0.876- 0**764. .لدي أهداف مرتفعة للغاية  6
  9320.  2.735 0.131-  1410. 0**588. .يبدو أن الآخرين يقبلون لأنفسهم معايير أقل مقارنةً بي  7
  1.078  3.180 0.726- 0.137- 0**711. .أتوقع أداءً أعلى في مهامي اليومية مقارنةً بأداء معظم الناس  8

 2.923 13.404  1820. 0.575- على بعدي المقياس الدرجة الفرعية
* P ≤ 0.01. 

أن جميع مؤشرات تمييز فقرات كل ) 1(يتّضح من الجدول 
الأردنية المعربة تزيد بشكل بعد من بعدي المقياس في صورته 

الحد الأدنى المقبول لمعامل التمييز الجيد وهو لى واضح ع
، وهذا يشير إلى أن الفقرات الخاصة بكل بعد من بعدي )0.30(

وفيما يتعلق بانتظام . المقياس تعبر عن البعد تعبيرا واضحا
التفرطح التوزيع، يلاحظ من الجدول ذاته أن قيم معاملات الالتواء و

لتوزيع استجابات أفراد عينة الدراسة لجميع فقرات المقياس لا تقل 
ولم تتجاوز الحد الأعلى وهو  (2.0-)عن الحد الأدنى وهو 

وهو المعيار المقبول للحكم على انتظام توزيع الاستجابات  (2.0+)
على الدرجات الخمس لسلّم التقدير المستخدم للإجابة عن فقرات 

، وهذا يشير إلى أن (George & Mallery, 2010)المقياس 
توزيع استجابات أفراد عينة الدراسة لفقرات المقياس يتقمص شكل 

وفي ضوء نتائج . التوزيع المنتظم بدلالة معاملات الالتواء والتفرطح
تحليل الفقرات، يمكن القول أن إجابات أفراد الدراسة تصلح 

قيمتا لغت ناحية أخرى، بمن  .للتحليل بدلالة المؤشرات السابقة
وسط الحسابي والانحراف المعياري لتوزيع درجات أفراد عينة متال

على الترتيب، ) 2.633، 8.908(الدراسة على بعد مخاوف الكمالية 
لتوزيع وسط الحسابي والانحراف المعياري متفي حين بلغت قيمتا ال

، 13.404( درجات أفراد عينة الدراسة على بعد السعي للكمال

وفي حين أشارت النتائج إلى أن قيمة . على الترتيب) 2.923
وسط الحسابي لتوزيع الدرجات على بعد مخاوف الكمالية كانت متال

وسط الحسابي لتوزيع متمنخفضة إلى حدٍ ما، تبين أن قيمة ال
  .الدرجات على بعد السعي للكمال كانت متوسطة

ما البناء ": والذي نص على، السؤال الأولالنتائج المتعلقة ب: أولاً
  "؟(FMPS-B)العاملي للصورة الأردنية المعربة لمقياس 

أسلوب التحليل العاملي  مااستخدللإجابة عن هذا السؤال، تم 
ولهذا . Exploratory Factor Analysis (EFA)الاستكشافي 

الغرض، تم اختبار الافتراضات التي يقوم عليها هذا الأسلوب قبل 
إخضاع البيانات للتحليل، حيث أشارت النتائج إلى أن قيمة 

المتعلق باختبار  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)الإحصائي 
الحد الأدنى  على، وهي تزيد )0.641(كفاية حجم العينة بلغت 

ومن ). 0.500(حليل العاملي وهو المقبول لتبرير استخدام الت
ناحية ثانية، ولدى تفحص قيم مصفوفة معاملات الارتباط بين فقرات 
المقياس، تبين عدم وجود معاملات ارتباط صفرية أو تامة، وتبين 
أيضا عدم وجود ارتباط ذاتي بين فقرات المقياس حيث بلغت قيمة 

الحد  على، وهي تزيد )0.327(محدد مصفوفة معاملات الارتباط 
). 0.0001(الأدنى المقبول لتبرير استخدام التحليل العاملي وهو 
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من ناحية أخرى، أشارت النتائج إلى أن قيمة الإحصائي مربع كاي 
)χ2 (بارتلت التقريبي الخاص باختبار Bartlett  للدائرية بلغت
)400.121, P ≤ 0.000, df = 28(  مما يشير إلى أن مصفوفة

وبعد . (Field, 2005)ت الارتباط تمثل مصفوفة واحدة معاملا
التأكد من ملاءمة البيانات لأسلوب التحليل العاملي، تم إخضاع 

 Principalالبيانات لأسلوب تحليل المكونات الأساسية 
Component Analysis (PCA) اوتدوير المحاور تدوير ،

  ).2(جدول كما هو موضح في ال Promaxباستخدام طريقة  مائلاً

  )2(جدول ال

لاستجابات الأفراد لفقرات  (PCA)نتائج تحليل المكونات الأساسية 
بعد تدوير المحاور  (FMPS-B)الصورة الأردنية المعربة لمقياس 

  .)362=ن( Promaxباستخدام طريقة  مائلاًتدويرا 

  العامل الثاني  العامل الأول  الفقرة رقم  البعد

  مخاوف الكمالية

1  .4830  .0590 -  

2  .6630  0.162 -  
3  .7610  .0600  
4  .5230  .2230 

  السعي للكمال

5  .0630  .8250  
6  0.079 - .7950  
7  .1490  .4930  
8  .1270 -  .7080  

  1.571 2.143  الجذر الكامن

 18.870 27.554  نسبة التباين المفسر
 0.688 0.658  لكل بعد )α(معامل ألفا 

أن نتائج التحليل أسفرت عن ) 2(يتّضح من الجدول 
الواحد  علىاستخلاص عاملين اثنين تزيد قيمتي جذريهما الكامنين 

من التباين الكلي في  (%46.424)يفسران ما مجموعة والصحيح 
البيانات، وأن فقرات كل بعد من بعدي المقياس تشبعت بالعامل 

) 4، 3، 2، 1(الذي تقيسه بصورة جيدة، حيث تشبعت الفقرات 
) 8، 7، 6، 5(في حين تشبعت الفقرات  ،بعامل مخاوف الكمالية
وأشارت نتائج التحليل أيضا إلى استبعاد  .بعامل السعي للكمال

يقيسه  single factorحادية البعد أو وجود عامل واحد فرضية أ
المقياس؛ بمعنى أن المقياس ينطوي على عاملين اثنين فرعيين 
يرتبطان بعلاقة بينهما حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بين العاملين 

(0.137) (P ≤.009) . ا إذا كان العاملان يقيسانوللكشف عم
 bi-factor modelذج ثنائي العامل عاملًا عاما فيما يسمى بالنمو

، أم أنهما لا يقيسان عاملًا )1(في الشكل ) أ(المشار إليه بالرمز 
المشار  two-factor modelعاما فيما يسمى بنموذج العاملين 

، تم استخدام أسلوب التحليل )1(في الشكل ) ب(إليه بالرمز 
 Confirmatory Factor Analysis (CFA)العاملي التوكيدي 

 Structural Equationفي سياق نمذجة المعادلة البنائية 
Modeling  ت مطابقة كل نموذج من النموذجينحيث تم

المقترحين للبيانات باستخدام طريقة تقدير الأرجحية القصوى 
maximum likelihood estimation (MLE).  

  )1(الشكل 

  .ترحين لتفسير البياناتالنموذجين المق

   .Bi-factor modelالنموذج ثنائي العامل ) أ(
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  .Two-factor modelنموذج العاملين ) ب(

وبهدف المقارنة بين مؤشرات مطابقة النموذجين المقترحين 
مؤشر المطابقة : للبيانات، تم استخدام أربعة مؤشرات للمطابقة هي

الذي يشير إلى أن  Comparative Fit Index (CFI)المقارن 
النموذج يعد مطابقًا للبيانات بصورة جيدة كلما كانت قيمة هذا 

 علىلواحد الصحيح، وإذا زادت القيمة المؤشر كبيرة واقتربت من ا
على وجه التحديد، في حين يكون النموذج مطابقًا للبيانات  0.95

، بينما يكون )0.95و  0.90(إلى حدٍ ما إذا تراوحت قيمته بين 
؛ ومؤشر )0.90(النموذج غير مطابق للبيانات إذا قلت قيمته عن 

 Root Mean Squareجذر متوسط مربعات الخطأ التقريبي 
Error Approximate (RMSEA)  شير إلى أن النموذجالذي ي

يعد مطابقًا للبيانات بصورة جيدة إذا لم تزد قيمة المؤشر عن 
، ويكون النموذج مطابقًا للبيانات بشكل مقبول إذا تراوحت 0.06

، وتكون مطابقة النموذج )0.08و  0.07(قيمة المؤشر بين 
؛ ومؤشر نسبة 0.08 علىلمؤشر للبيانات ضعيفة إذا زادت قيمة ا

الذي يشير ) χ2/df(قيمة الإحصائي مربع كاي إلى درجات الحرية 
إلى أن النموذج يعد مطابقًا للبيانات بصورة جيدة إذا قلت قيمته 

تّم استخدام مؤشر  ،بالإضافة لذلك. (Kline, 2005) 4عن 
الذي  Akaike Information Criterion (AIC)أكايكي 

يستخدم عادةً لأغراض المقارنة بين مؤشرات المطابقة لأي 
حيث يعد النموذج ذو القيمة الأدنى  ذاتهانموذجين للبيانات 

ويوضح الجدول . (Kline, 2005)للمؤشر هو النموذج الأفضل 
  .النتائج التي أسفر عنها التحليل) 3(

  )3(جدول ال

مقارنة بين مؤشرات مطابقة لل CFAنتائج التحليل العاملي التوكيدي 
  .)362= ن (النموذجين المقترحين للبيانات 

  النموذج
  مؤشر المطابقة

CFI  RMSEA  χ2/df  AIC 
-twoالعاملين 

factor 
0.961  0.041 3.262  3654.003  

-biثنائي العامل 
factor  

0.751  0.098  5.701  5432.341  

 

 bi-factorأن النموذج ثنائي العامل ) 3(يتّضح من الجدول 
model  االذي يفترض وجود عاملين اثنين يرتبطان ببعضهما بعض

لا يطابق البيانات بدلالة المؤشرات الثلاثة عاما  يقيسان عاملاًو
لأن قيم مؤشرات  ؛)CFI ،RMSEA ،χ2/df(الأولى للمطابقة 

في المقابل، أشارت . المطابقة لهذا النموذج تتعدى الحدود المقبولة
الذي يفترض  two-factor modelأن نموذج العاملين  النتائج إلى

وجود عاملين يرتبطان ببعضهما بعضا لكنهما لا يقيسان عاملًا عاما 
وقد تأكد ذلك لدى المقارنة بين . أنه يطابق البيانات بشكل جيد

، إذ تبين أن نموذج (AIC)النموذجين باستخدام مؤشر أكايكي 
لنموذج الأفضل مقارنةً هو ا two-factor modelالعاملين 

واتفقت النتيجة الحالية . bi-factor modelبالنموذج ثنائي العامل 
 ,.Burgess et al(مع نتائج دراسة أصحاب المقياس الأصلي 

يقيس عاملين  (FMPS-B) التي أشارت إلى أن مقياس )2016
اثنين منفصلين هما عامل مخاوف الكمالية وعامل السعي للكمال؛ 

. لا يوجد ما يبرر استخراج درجة كلية على المقياسبمعنى أنه 
آخرين ضا مع نتائج دراسة وودفاين ويواتفقت النتائج أ

(Woodfine et al., 2020)  التي أشارت إلى أن المقياس يقيس
عاملين اثنين ولا يوجد ما يبرر القول بوجود عامل عام، وأوصيا 

بشكل ) والسعي للكمالمخاوف الكمالية، (بدراسة العاملين الفرعيين 
منفصل، بمعنى أنه لا يوجد ما يبرر جمع الدرجات على المقياسين 

في المقابل، تعارضت . الفرعيين واستخراج درجة كلية على المقياس
 Smith( سميث وساكلوفسك نتائج الدراسة الحالية مع نتائج دراسة

& Saklofske, 2017(  يقيس التي أشارت إلى أن المقياس
عاما في نفس الوقت هو الكمالية، مما  اثنين ويقيسان عاملاً عاملين

  . يبرر استخدام الدرجة الكلية على المقياس

ما  ": ، والذي نص علىالثانيالسؤال النتائج المتعلقة ب: ثانياً
 (FMPS-B)دلالة الصدق التقاربي للصورة الأردنية المعربة لمقياس 

  "؟)α=0.05(بدلالة سمتي القلق والاكتئاب 

حساب معامل الارتباط بين للإجابة عن هذا السؤال، تم 
مخاوف (درجات الأفراد المتحققة على كل بعد من بعدي المقياس 

والدرجات المتحققة على كل من مقياس ) الكمالية، السعي للكمال
كما هو المستخدمين في هذه الدراسة القلق، ومقياس الاكتئاب 

  ).4(موضح في الجدول 
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  )4(جدول ال

عاملات الارتباط بين درجات الأفراد على بعدي الصورة الأردنية م
ودرجاتهم على كل من مقياسي القلق  (FMPS-B) المعربة لمقياس

  .)362=ن( والاكتئاب

  السعي للكمال  مخاوف الكمالية  المقياس
  *0.107 **0.281  القلق

  0.06  **0.223  الاكتئاب
* P ≤ 0.05                             .** P ≤ 0.01.  

أن عامل مخاوف الكمالية يرتبط ) 4(يتّضح من الجدول 
بكل من سمتي القلق والاكتئاب، في  (P ≤ 0.01)ارتباطًا جوهريا 

حين تبين أن عامل السعي للكمال يرتبط ارتباطًا جوهريا بسمة 
. بسمة الاكتئابلكنه في المقابل لا يرتبط  (P ≤ 0.05)القلق 

 Henning et( آخرينوتتفق هذه النتيجة مع نتائج دراسة هينينج و
al., 1998( ودراسة مارتن ،(Martin, 2006) ودراسة لاماري ،
، ودراسة فروست (Lamarre & Marcotte, 2021)وماركوتي 

، حيث أشارت نتائج هذه الدراسات (Frost et al., 1990) آخرينو
كيفي المعبر عنه بمخاوف الكمالية في الدراسة إلى أن للكمال اللات

الحالية تأثير سلبي على الأفراد من خلال تركها لمساحة ضيقة 
وفي . للخطأ مما يؤدي بالتالي إلى الخوف من الفشل وبالتالي القلق

 (Frost et al., 1990) فروست وآخرين حين أشارت نتائج دراسة
لسعي للكمال في الدراسة الحالية إلى أن الكمال التكيفي المعبر عنه با

يكون أحيانًا ذو فائدة في خفض مستوى التوتر وزيادة الرضا عن 
الحياة، أشارت نتائج الدراسة الحالية إلى أن السعي للكمال يرتبط 
بالقلق بالرغم من أن هذا الارتباط كان ضعيفًا لكنه ذو دلالة 

ت إليه نتائج وتتفق هذه النتيجة مع ما توصل. (P≤0.05)إحصائية 
، ونتائج دراسة (Limburg et al., 2017)دراسة ليمبرج وآخرين 

التي أشارت إلى أن عامل  (Smith et al., 2016)سميث وآخرين 
   .السعي للكمال يرتبط أيضا بمظاهر لاتكيفية

  

  

  

  

  

  

  لاستنتاجاتا

يستنتج من النتائج التي تم التوصل إليها في هذه الدراسة أنه 
فاعلية مؤشرات حول  (FMPS-B) صورة المعربة لمقياستحقق لل
وتبين . وثباته في البيئة الأردنيةودلالات صدقه  المقياسفقرات 

أيضا أن المقياس يقيس عاملين اثنين منفصلين لا يقيسان عاملًا 
، perfectionistic concernsعاما هما عامل مخاوف الكمالية 

يستحسن ، وperfectionistic strivingsوعامل السعي للكمال 
وآخرون وودفاين دراسة كل منهما بشكل منفصل كما أوصى 

(Woodfine et al., 2020) ر جمعبمعنى أنه لا يوجد ما يبر ،
الدرجات على المقياسين الفرعيين واستخراج درجة كلية على 

 من ناحية ثانية، أشارت نتائج الدراسة إلى وجود علاقة. المقياس
يقيسهما ين بين أداء الأفراد على كل عامل من العاملين اللذ

المقياس وسمة القلق، وعلاوةً على ذلك تبين كذلك أن عامل 
وبشكل عام، . مخاوف الكمالية يرتبط بسمة الاكتئاب لدى الأفراد

بأن المقياس بصورته المعربة يتمتع بدلالات صدق يمكن القول 
تخدامه لقياس عاملي المخاوف وثبات وفاعلية فقرات تبرر اس

  .الكمالية، والسعي للكمال

  التوصيات

في ضوء نتائج الدراسة وحدودها ومحدداتها، يوصي الباحث 
  :بما يأتي

المزيد من الدراسات حول المقياس للتحقّق من خصائصه إجراء  - 1
تشمل عينة ممثّلة للطلبة السيكوكترية في البيئة الأردنية بحيث 

والمستويات الدراسية المختلفة في  من جميع التخصصات
حيث إن الدراسة الحالية اقتصرت على عينة  ،الجامعات الأردنية

 .فقطوكلية واحدة من طلبة جامعة أردنية رسمية واحدة 

تستهدف الكشف عن خاصية دراسات حول المقياس إجراء  - 2
فيما يتعلق بالمتغيرات في سمة الكمالية  Invarianceاللاتغاير 
افية كجنس الطالب، وتخصصه، ومستواه الدراسي، الديموغر

 .وربما المستوى الاقتصادي الاجتماعي للطالب

تستهدف الكشف عن العلاقة بين العاملين اللذان إجراء دراسات  - 3
مخاوف الكمالية، والسعي (الحالي  ينطوي عليهما المقياس

وسمات الشخصية الأخرى كالعوامل الخمسة الكبرى ) للكمال
لعصابية، الانبساط، الانفتاح على التجربة، والقبول، ا(للشخصية 

، لأنه من المتوقع أن يكون هناك علاقة بين هذين )والضمير
 .العاملين وسمات الشخصية المختلفة
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