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ــدف :لخـــصم ــة تهـ ــل      الدراسـ ــلوكيات العمـ ــة لسـ ــة البنائيـ ــوذج المعادلـ ــاء نمـ ــى بنـ إلـ
درجة ممارسة  تقديراستخدام هذا النموذج في والمضادة للإنتاجية لدى المعلمين، 

ــين ل ــذه الالمعلمـ ــت  هـ ــلوكيات، وتكونـ ــن  السـ ــة مـ ــديري المـــدارس   ) 131(عينـ ــن مـ مـ
لوصــفي بالاســتعانة  واعتمــدت الدراســة علــى المــنهج ا   . الحكوميــة بمحافظــة مســقط  

أداة لقيـاس سـلوكيات العمـل المضـادة      وتطـوير  ،النمذجـة بالمعادلـة البنائيـة    بأسلوب
توصـــلت لهـــا التـــي  ومـــن أبـــرز النتـــائج. للإنتاجيـــة تـــم تقنينهـــا علـــى الواقـــع العُمـــاني 

أن نموذج بنية سلوكيات العمل المضـادة للإنتاجيـة لـدى المعلمـين يشـمل      : الدراسة
ضـعف الالتـزام بقـوانين العمـل، وإسـاءة العلاقـة مـع الـزملاء         (ة هي ثلاثة أبعاد أساسي

ــاء، و ــال العمــــل   الســــلوكيات والرؤســ ، وأن ممارســــة المعلمــــين  )العدائيــــة فــــي مجــ
لسلوكيات العمـل المضـادة للإنتاجيـة طبقـا لتقـدير مـديري المـدارس جـاء منخفضـا،          

، وأقلهـا  )نين العمـل ضـعف الالتـزام بقـوا   (عد الأول وكان أعلى الأبعاد ممارسة هو البُ
كمـا أظهـرت النتـائج أنـه لا      ،)السلوكيات العدائيـة فـي مجـال العمـل    (هو البعد الثالث 

ممارسـة المعلمـين لسـلوكيات    تقـدير المـديرين ل   توجد فروق ذات دلالة إحصائية في
فــي تقــديرات  بينمــا توجــد فــروق   جــنس المــدير، العمــل المضــادة للإنتاجيــة تعــزى ل  

وقد تم تقديم مجموعـة مـن المقترحـات لمعالجـة مثـل هـذه       . ةتعزى للخبرالمديرين 
  .السلوكيات في المدارس

ــة  ــات المفتاحيـ ــة بالمعادلـــة      : الكلمـ ــة، النمذجـ ــادة للإنتاجيـ ــل المضـ ســـلوكيات العمـ
  .، الإدارة المدرسيةالبنائية

يمارس العاملون في المؤسسات المختلفـة سـلوكيات متعـددة     :مقدمة
رئيســة؛ الأولــى وتعــرف بســلوكيات الــدور      يمكــن تصــنيفها فــي ثــلاث فئــات    

، وهــي تلــك الســلوكيات التــي تحــدد الــدور   In-Role Behaviorsالرســمي 
الثانيـة هـي   والرسمي والتي تندرج عادة ضمن التوصيف الوظيفي للموظف، 

والتـي شـاع تسـميتها     Extra-Role Behaviorsسـلوكيات الـدور الإضـافي    
 Organizational Citizenship Behaviorبسلوكيات المواطنة التنظيميـة  

ــلوك التنظيمــــي   ــاء الســ ــياقي    ،لــــدى علمــ ــالأداء الســ ــا بــ ــا تعــــرف أحيانــ كمــ
Contextual Performance    ،خاصــة لــدى علمــاء إدارة المــوارد البشــرية

وهي عبارة عـن سـلوكيات اختياريـة غيـر إلزاميـة يمارسـها الموظـف طواعيـة         
ــدة       ــم فهــي ســلوكيات مفي لتحقيــق مصــالح   وتســتهدف صــالح العمــل ومــن ث

المنظمــة وأهــدافها بشــكل أكثــر فاعليــة، ولكنهــا لا تنــدرج ضــمن التوصــيف     
  .الوظيفي للفرد

عـرف بسـلوكيات العمـل المضـادة للإنتاجيـة      تُمـا   يفه ـ ةالثالث ـ الفئـة أما 
Counterproductive Work Behaviors (OWB)   وهي سلوكيات إراديـة

 & Becker). ح المنظمـة اختيارية أيضـا ولكنهـا تضـر بصـالح العمـل وصـال      

Kernan, 2003; Rotundo & Sackett, 2002; McShare & Glinow, 
2007; Rotundo & Xie, 2008) 
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Abstract: The aim of this research was to build a structural equation 
model that describes the counterproductive work behaviors (CWB) of 
school teachers from the perspectives of (131) school principals in 
Muscat. The findings included generating a structural model of 
(CWB) of Omani teachers within three dimensions: 1. poor adherence 
to work laws; 2. ill-relationship with colleagues and heads; and 3. 
hostility in the workplace.  
Moreover, teachers’ practices of (CWB) were found to be low. The 
higher dimension was: (poor adherence to work laws) by (47%), and 
the least was: (hostility in the workplace) by (30%). The results also 
showed that there were no statistically significant differences in 
principals perspectives of teachers’ practices of (CWB) attributed to 
gender, while there were differences in the perspectives attributed to 
the experience, in the second dimension only, for the benefit of 
middle-experienced principals. Finally, a set of proposals to overcome 
teachers’ (CWB) was provided.  
Keywords: Counterproductive Behaviors, Structural Equation 
Modeling, School Management). 

  
  

أي سلوك مقصود "بأنها  سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية وتعرف
من جانب عضو المنظمة، تنظر له المنظمة بأنه يخالف قوانين العمل فيها، 

 أو هي ).Gruys & Sackett, 2003: 30" (ويضر بمصالحها المشروعة
 انتهاكالسلوك الإرادي الضار بالمنظمة أو أعضائها، والذي من شأنه "

وهناك  (Bennett & Robinson, 2000: 351)" لمنظمة وقوانينهااقواعد 
يقوم بها أعضاء التنظيم  الاحتجاجاتشكل من أشكال "من يعرفها بأنها 

وعدم رضاهم داخل المنظمة، وذلك كمحاولة منهم  استيائهمللتعبير عن 
 ,Kelloway; Francis; Prosser& Cameron) ".لحل الظلم داخلها

 ,Rotundo& Spector) عرفها روتندو وسبيكتور في حين (18 :2010

السلوك المتعمد من قبل الموظفين والذي يسعى إلى "بأنها  (2010
 ,Gualandri)، ووصفها جيولاندري "الإضرار بالمنظمة أو أعضائها

الأفعال الإرادية التي تضر أو تنوي إيذاء المنظمات أو "بأنها  (14 :2012
هنا  من ".مات أو العملاء أو المشرفينالناس العاملين في هذه المنظ

 اختيارية يتضح بأن سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية هي سلوكيات إرادية
مقصودة يمارسها أعضاء المنظمة بدوافع مختلفة للإضرار بالصالح العام 

وتمثل المدارس احدى المنظمات التي قد  .وعملائهاللمنظمة أو بأعضائها 
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والتي بدورها تؤدي  ،مثل هذه السلوكيات) لمعلمونا(يسلك العاملين فيها 
  .بهالى الاضرار بمصالح المدرسة والعاملين إ

وقد ظهر في الأدبيات معايير عديدة لوصف وتحديد 
أبرز هذه الشروط أو  سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية، ومن

أن يكون هذا  المعايير للحكم على سلوك العمل المضاد للإنتاجية
وبالتالي فإن السلوكيات العرضية لا يمكن  ،راديا ومتعمداًالسلوك إ

اعتبارها ضمن هذه الفئة، وأن يكون الهدف منها الإضرار بالمنظمة 
كما ينبغي أن يكون  أو العاملين فيها، وليست من قبيل الصدفة،

مرتكب هذه السلوكيات من أعضاء المنظمة وليس من خارجها، كما 
 & Bennett)ات مع مصلحة المنظمة يجب أن تتعارض هذه السلوكي

Robinson, 2000; Fox & Spector, 2002; Marcus & 
Schulur, 2004: 648; Sprung, 2011; Taylor, 2012).  

أن سلوكيات العمل ) (Sprung, 2011وقد أوضح سبرينج 
المضادة للإنتاجية لا تشمل السلوك العرضي والذي هو خارج عن 

المرض، أو البطء في إنجاز العمل إرادة الفرد كالغياب بسبب 
المطلوب بسبب فقدانه للمهارات المطلوبة لإنجازه، لذا لابد أن يتم 
تعرف الهدف من السلوك حتى يمكن تصنيفه كسلوك مضاد 

 ,Marcus; Schuler)للإنتاجية أم لا، فقد أشار ماركوس وسكولر 

بأن بعض الأفراد لا يضمرون نية الإضرار بالمنظمة أو  (2004
العاملين فيها، على الرغم من أنهم قد شاركوا عمدا في سلوكيات 
مضادة للإنتاجية، فقد يتغيب أحد الموظفين عمدا عن العمل في 
أحد الأيام بنية إنجاز بعض الأمور الشخصية، وليس بقصد التأثير 

لا "بـأنه ) (Taylor, 2012كما أشار تايلور . على إنتاجية المنظمة
حد العاملين في المنظمة عرض عمل أفضل في يمكن اعتبار قبول أ

منظمة أخرى بأنه سلوك مضاد للإنتاجية على الرغم من أنه أثر على 
 .(p.6)" المنظمه بتركه العمل فيها

وهناك مجموعة من المفاهيم المرتبطة بسلوكيات العمل 
المضادة للإنتاجية، وذلك على حسب العديد من الدراسات، مثل 

Taylor, 2012: 4)( و)Spector; et al., 2006: 447( 
والتي ذكرت ارتباط  Pearson, Andersson, & Porath, 2005)(و

السلوكيات المعادية للمجتمع : الظاهرة بمصطلحات أخرى مثل
(antisocial behaviors) والانحراف ،(deviance) والسلوكيات ،

 destructive)السلوكيات المدمرة و ،(bad behaviors)السيئة 

behaviors) والعدوان ،(aggression) والانتقام ،(retaliation) .
وقد جاءت هذه التسميات المختلفة بناء على شدة وحدة السلوك 
وهدفه، ولكنها في نهاية الأمر مصدر قلق وتهديد لمصالح المنظمة 

  .والعاملين فيها

بسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية عموما وقد ظهر الاهتمام 
غربي في المجال الصناعي والتجاري نتيجة للتأثيرات في الأدب ال

السلبية التي تسببها هذه السلوكيات للمنظمة أو للعاملين فيها، ومن 
ثم جاءت محاولات الباحثين لفهم العوامل التي تؤثر على احتمال 

بدأت و. انخراط الموظفين في مثل هذه السلوكيات الضارة تنظيميا
نيف لسلوكيات العمل المضادة المحاولات المنهجية لأول تص

ات علي يد الباحثين يللإنتاجية في الأدبيات في عقد الثمانين
من خلال التمييز  (Hollinger & Clark, 1983)هولنجير وكلارك 

تدمير الممتلكات، وتدني : بين نوعين من الأبعاد السلوكية، وهي
الإنتاجية؛ حيث يعتبر هذا التصنيف نقطة انطلاق في تصنيف 

وكيات العمل المضادة للإنتاجية، ولكنه لم يقدم تصنيفا شاملا سل
ومن هنا جاءت محاولات . لجميع سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية

الباحثين فيما بعد لوضع تصنيف يشمل جميع سلوكيات العمل 
ن االمضادة للإنتاجية، ومن هذه المحاولات ما قام به الباحث

، حيث توصلا )Robinson & Bennet, 1995(روبنسون وبينيت 
الأولى فئة : إلى أن السلوك المضاد للإنتاجية يقع في فئتين رئيسيتين

 وتشمل: سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية الموجهة نحو المنظمة
، وتدني الإنتاجية )property deviance(تدمير الممتلكات 

)production deviance( ،ة سلوكيات العمل المضاد والثانية فئة
وهي التي تكون موجهة نحو : للإنتاجية الموجهة نحو الأشخاص

الأعضاء في المنظمة كالمدراء والمشرفين والعمال والعملاء، 
 political(وتشمل الانحراف السياسي أو السياسة الإدارية 

deviance( ،والعدوان الشخصي )personal aggression.(  وفي
 )Bennet & Robinson, 2000(قام بينيت وروبنسون  2000عام 

بدراسة أخرى لدعم نموذجهما من خلال تطوير مقياس شامل 
حيث  ،مستمد من الناحية النظرية للسلوك المنحرف في مكان العمل

من السلوكيات المنحرفة، وتم عرضها على  اًنوع) 113(قاما بحصر 
مجموعة من المحكمين ذوي الاختصاص ومن ثم تم تقليصها إلى 

لسلوكيات المنحرفة في مكان العمل، تندرج ضمن نوعا من ا) 24(
 organizational)الانحراف التنظيمي  :الفئة الأولى: فئتين

deviance)  نحو المنظمة،  اموجه امنحرف اسلوك) 16(ويضم
ويضم ) personal deviance(لانحراف الشخصي ا: والفئة الثانية

كما أشارت ، نحو الأفراد العاملين بالمنظمة ةسلوكيات موجه) 8(
نتائج الدراسة إلى وجود علاقة قوية بين نوعي السلوك المنحرف 

وارتباط إحساس العامل بالظلم بشكل إيجابي مع  ،والإحباط
الانحراف التنظيمي وذلك للانتقام من المنظمة، كما يرتبط الانحراف 

إضافة إلى أن  ،الشخصي عكسيا مع العدالة الإجرائية والتفاعلية
بشكل  عموماارتباط الانحراف في مكان العمل  النتائج أوضحت

سلبي مع العدالة الإجرائية والتفاعلية وسلوكيات المواطنة 
  .التنظيمية

 ,Gruys & Sackett)قام جرويز وساكيت  2003وفي عام 

هدفت إلى إيجاد العلاقة بين أبعاد سلوكيات  بإجراء دراسة (2003
ا إلى إحدى عشر فئة تقسيمه العمل المضادة للإنتاجية، والتي تم

تشمل سلوك السرقة، وتدمير الممتلكات، وإساءة استخدام 
المعلومات، وإساءة استخدام الوقت والموارد، والسلوك غير الآمن، 
وضعف الحضور للعمل أو قلة المواظبة، وضعف جودة العمل، 
وتعاطي الكحول، وتعاطي المخدرات، والسلوكيات اللفظية غير 

وقد أظهرت نتائج . ت الجسدية غير اللائقةالملائمة، والتصرفا
الدراسة وجود نمط عام من العلاقات المتبادلة بين جميع بنود 
سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية، فإذا انخرط الفرد في نوع واحد 
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 .من هذه السلوكيات فإن احتمالية انخراطه في نوع آخر تزيد
العمل  وتواصلت جهود الباحثين في مجال تصنيف سلوكيات

المضادة للإنتاجية وربطها بالأسباب التي دعت إلى إنخراط 
الموظفين في مثل هذه السلوكيات، ومن أبرز هذه الدراسات دراسة 

والتي ) (Spector Gabriel, & Folusho,, 2006سبيكتور وآخرين 
هدفت إلى اختبار مقياس سلوك العمل المضاد للإنتاجية والذي 

من خلال وذلك ، )التصنيف الثنائي(راسات استخدم في الكثير من الد
إعادة تحليل بيانات ثلاث دراسات سبق أن استخدمت نفس 
المقياس، وتوصلوا إلى أن المقياس يحتوي على خمسة أبعاد 

إساءة معاملة الآخرين، وتدني الإنتاجية، والتخريب،  :فرعية، هي
  .والسرقة، والانسحاب

لمضادة للإنتاجية على ولم يقتصر الاهتمام بسلوكيات العمل ا
سعى روتندو  ، حيثالأدب الغربي، وإنما امتد ليشمل الأدب الصيني

إلى فهم أبعاد سلوكيات العمل ) Rotundo & Xie, 2008(وسيه 
المضادة للإنتاجية في الصين، وما هو تصور المديرين الصينيين 
حول هذه السلوكيات وأوجه الشبه والاختلاف بين المديرين 

ومديري أمريكا الشمالية في الاهتمام بأبعاد الأداء الصينيين 
أداء المهمة، سلوكيات المواطنة التنظيمية، سلوكيات (الوظيفي 

وتم تنفيذ الدراسة على مرحلتين، الأولى ). العمل المضادة للإنتاجية
مديرا ومهنيا مسجلين ببرامج الماجستير بجامعتين ) 160(تضمنت 

ت العمل المضادة للإنتاجية التي في الصين وذلك لتحديد سلوكيا
تحدث في المنظمات الصينية، وتم تصنيفها إلى فئات وفقا لأوجه 

مديرا تنفيذيا ) 117(أما المرحلة الثانية فتألفت من . الشبه بينها
مديرا تنفيذيا صينيا في ثلاث مقاطعات بالصين، ) 198(كنديا و

راد العينتين وذلك لتحديد أوجه التشابه والاختلاف في اهتمام أف
وأوضحت النتائج تشابه السلوكيات المضادة . بأبعاد الأداء الوظيفي

للإنتاجية في المنظمات الصينية مع السلوكيات التي تحدث عنها 
الانحراف : (الأدب الغربي، وتم تقسيمها إلى فئتين رئيستين هما

، واهتمام فئتي المديرين بمكونات )الشخصي، والانحراف التنظيمي
ء الوظيفي الثلاثة وبأن لها دورا كبيرا في تقييم الأداء الوظيفي الأدا

للموظف، ولكن المديرين الصينيين أعطوا وزنا أكبر لأداء المهمة، 
بينما أعطى المديرون الكنديون وزنا أكبر للسلوكيات المضادة 

 ,.Bamikole, et al(وفي نيجيريا قام باميكول وآخرون  .للإنتاجية

ريبية بهدف التعرف على المحددات التنظيمية بدراسة تج) 2012
، بينيت وروبنسون(باستخدام استبانة  ،والفردية للسلوك المنحرف

موظفا في مختلف المؤسسات العامة ) 696(وتوزيعها على ) 2000
وأظهرت نتائج الدراسة بأن متغيرات . والخاصة في لاجوس بنيجيريا

وع العمل، كمية العمل، الإشراف، نوع الشركة، ن(التفاعل التنظيمي 
تعتبر من ) الزملاء في العمل، ظروف العمل المادية، المكافآت المالية

المحددات التي تساهم في انخراط الموظفين في مثل هذه 
السلوكيات، كما أشارت إلى أن الذكور أكثر انخراطا في السلوكيات 

دة المنحرفة في مكان العمل من الإناث سواء أكانت بيئة العمل شدي
  .المراقبة أم متساهلة

الاهتمام بهذا النوع من السلوكيات إلى قطاع وأخيرا انتقل 
ومن الدراسات التربوية الحديثة في هذا الصدد دراسة . التعليم
التي هدفت إلى تحديد سلوكيات المعلمين ) Unal, 2012(أونال 

قواعد المدرسة والعلاقات الشخصية  فيالمنحرفة ومدى تأثيرها 
استخدمت الدراسة و. دارس الابتدائية في مدينة قونية بتركيافي الم

الأولى  :المنهج المختلط، حيث تم جمع البيانات على مرحلتين
استخدمت المنهج النوعي من خلال جمع البيانات عن طريق فحص 
الوثائق وتقارير التحقيقات التي قام بها مفتشو التعليم في العام 

موعة السلوكيات المنحرفة التي لجمع مج )2008/2009(الدراسي 
يقوم بها المعلمون، وفي المرحلة الثانية تم استخدام المنهج الكمي 

توزيعها التي تم من خلال الاستبانة المتضمنة للسلوكيات المنحرفة و
مدير مدرسة لتقييم مدى تأثير هذه السلوكيات في كسر ) 46(على 

شارت نتائج وقد أ. قواعد المدرسة والعلاقات الشخصية فيها
نوعا من السلوكيات المنحرفة عند ) 24(الدراسة إلى وجود 

المعلمين، وجميع هذه السلوكيات لها تأثير كبير على قوانين 
وأنظمة المدرسة وتؤثر على العلاقات الشخصية داخلها، وبالتالي 

السلوكيات الموجهة نحو المنظمة، : قسمها الباحث إلى فئتين هي
  . نحو الأفرادوالسلوكيات الموجهة 

بدراسة ) Unal(قام نفس الباحث أونال ) 2013(وفي عام 
مشابهة هدفت إلى وضع مقياس لقياس انحراف المعلمين في مكان 
العمل وتأثيره على التنمية، واستخدم فيها المنهج الوصفي، 

الانحراف الشخصي، : استبانة من أربع محاور هيبالاعتماد على 
والانحراف المشترك ، في الوقت انحرافوانحراف التعليم، و
)Collaboration Deviance( وتم توزيعها على ،)معلما ) 3201

ومعلمة في المرحلة الابتدائية والثانوية في تركيا، وقد أشارت 
النتائج بأن المقياس صالح لقياس انحراف المعلمين، وأن هذه 

فراد السلوكيات لها القدرة على التأثير سلبا وبشكل مباشر على الأ
والمنظمة والعلاقات فيها، وجميعها تؤدي إلى منع تحقيق الأهداف 
المتوقعة من الطالب والمعلم، والتي بدورها تؤثر على الأداء الكلي 
للمدرسة، وقد حصل الانحراف الشخصي على أعلى مرتبة، يليه 
انحراف التعليم، ثم الانحراف في الوقت، وأخيرا الانحراف 

  .المشترك

تم عرضه من الدراسات السابقة، تبين أن هناك  ومن خلال ما
بسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية، وظهر الاهتمام  اعالميً ااهتمامً

في البداية في القطاع الصناعي والتجاري، وامتد بعد ذلك ليشمل 
كما اتضح أيضا بأن تصنيف  ،القطاع التربوي في الآونة الأخيرة

وظهرت نماذج عديدة  هذه السلوكيات مر بمراحل متعددة،
تأثير  كان القاسم المشترك بينها جميعا هو التأكيد علىللتصنيفات 

هذه السلوكيات على المنظمة وعلى الأفراد المرتبطين بها سواء 
  .عاملين أو عملاء أو مشرفين أوأكانوا مديرين 

  مشكلة الدراسة

  :الأسئلة التالية عنتتمثل مشكلة الدراسة الحالية في الإجابة 



 المجلة الأردنية في العلوم التربوية

 64

ما نموذج المعادلة البنائية الذي يصف أبعاد سلوكيات العمل  -1
المضادة للإنتاجية لدى المعلمين في المدارس الحكومية 

 بمحافظة مسقط؟

ما درجة ممارسة المعلمين لأبعاد سلوكيات العمل المضادة  -2
للإنتاجية من وجهة نظر مديري المدارس الحكومية بمحافظة 

 مسقط؟

) ، والخبرةجنسال(الديموغرافية  هل يوجد تأثير للمتغيرات -3
على ممارسة المعلمين لأبعاد سلوكيات العمل المضادة 
للإنتاجية من وجهة نظر مديري المدارس الحكومية بمحافظة 

  ؟مسقط

ما الإجراءات المقترحة للتغلب على سلوكيات العمل المضادة  -4
للإنتاجية لدى المعلمين في المدارس الحكومية بمحافظة 

 مسقط؟

  الدراسةهدف 
يتحدد الهدف الرئيس لهذه الدراسة في محاولة الوصول إلى 

لمضادة للإنتاجية بالمدارس نموذج ملائم لوصف سلوكيات العمل ا
العمانية، فجميع النماذج الموجودة في الأدبيات تمت في مجتمعات 
مختلفة ولا تنطبق بالضرورة على المجتمعات العربية عموما 

ومن ثم تسعى الدراسة الحالية إلى بناء  ،خصوصاوالمجتمع العماني 
نموذج إمبريقي يصف أبعاد الظاهرة واختبار مدى انطباقه على 
المجتمع العماني وصولا إلى نموذج يلائم البيئة العمانية ويمكن 

  . توظيفه في قياس الظاهرة والحكم عليها في المدارس العُمانية

  أهمية الدراسة
تطبيقية حيث تتناول أحد للدراسة الحالية أهمية نظرية و

المفاهيم الحديثة بالأدبيات المعاصرة وهو سلوكيات العمل المضادة 
للإنتاجية، والذي لم تتطرق له الأبحاث والدراسات العربية على حد 
علم الباحثين، ومن ثم يكون لهذه الدراسة اهمية نظرية بما قد 

 أن يمكن لذينا الآخرين الباحثين تفيد قدو ،تضيفه للأدبيات العربية
كما أن للدراسة أهمية . والتحليل بالبحث الموضوع هذا يتناولوا

تطبيقية حيث قد تفيد صناع القرار والمسئولين في مراعاة هذا 
  .الجانب عند وضع الخطط والقرارات الخاصة بالمجال التعليمي

  مصطلحات الدراسة 
 Counterproductiveسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية 

Work Behaviors)(  

تعرف بأنها أي سلوك مقصود من جانب عضو المنظمة، تنظر 
له المنظمة بأنه يخالف قوانين العمل فيها، ويضر بمصالحها 

ومن ثم فهي ). Gruys & Sackett, 2003: 30" (المشروعة
ضارة يمكن أن تؤذي المنظمة والعاملين مقصودة سلوكيات إرادية 

  .رةفيها بصورة مباشرة أو غير مباش

  

  )Structural Equation Model(نموذج المعادلة البنائية 

هو نمط مفترض للعلاقات الخطية المباشرة وغير المباشرة "
 & ,Maccallum)" بين مجموعة من المتغيرات الكامنة والمشاهدة

Austin, 2000: 202) وبمعنى أوسع تُمثل نماذج المعادلة البنائية ،
بب والنتيجة المفترضة بين ترجمات لسلسلة من علاقات الس

 & ,Hershberger, Marcoulides) مجموعة من المتغيرات

Parramore, 2003: 4).   

  إجراءات الدراسة

يشمل هذا الجزء وصفا لمنهج البحث وعينته وأدواته كما 
 :يلي

  منهج البحث : أولا

طريقة البحث الوصفي بالاستعانة يستخدم البحث الحالي 
 Structural Equationعادلة البنائية النمذجة بالم بمنهجية

Modeling (SEM) مدخلا إحصائيا شامل لاختبار : "والتي تمثل
الفروض عن العلاقات بين المتغيرات الكامنة والمتغيرات 

أسلوب : "كما تعرف بأنها. (Hoyle, 1995: 1)". المشاهدة
 ة بين المتغيرات،ـطيـعلاقات الخـر نماذج الـيستخدم لتحـديد وتقدي

والمتغيرات في النموذج قد تتضمن كل من المتغيرات المقيسة 
كما (Maccallum & Austin, 2000: 202)."والمتغيرات الكامنة

أنها منهجية بحثية لاختبار النماذج الإدارية النظرية كميا باستخدام 
المنهج العلمي لاختبار الفروض البحثية وذلك من أجل تحقيق فهما 

 ة بين المتغيرات الإدارية في المجال التربويأفضل للعلاقات المعقد

   .)2007المهدي، (

 (SEM)أن هذا المدخل )(Byrne, 1998: 9وترى بايرن 
   :يتضمن إجرائين هما

  تمثيل العلاقات السببية من خلال سلسلة من المعادلات
  .البنائية

  حتى ) بالرسم(نمذجة هذه المعادلات البنائية بشكل تصويري
  . ر الذهني لنظرية البحث بوضوحيمكِّن من التصو

ويستخدم البحث أسلوب التحليل العاملي التوكيدي لاختبار 
 Measurementونموذج القياس . نموذج قياس البنية العاملية

Model  من نموذج المعادلة ) وقد يكون الكل(هو ذلك الجزء
البنائية، والذي يتعامل مع المتغيرات الكامنة ومؤشراتها حيث يحدد 

والمتغيرات غير ) المؤشرات(لاقات بين المتغيرات المشاهدة الع
، كما أنه أيضا يصف صدق وثبات المتغيرات )الكامنة(المشاهدة 
 (Byrne, 1998) .المشاهدة

  :مجتمع البحث وعينته: ثانيا

الحكومية  تكون مجتمع الدراسة من جميع مديري المدارس
الغ عددهم ، والب2014/ 2013بمحافظة مسقط للعام الدراسي 

مدير ومديرة مدرسة، حسب إحصائيات وزارة التربية ) 137(
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التطبيق على معظم أفراد ، وقد تم 2013/2014والتعليم للعام 
مديرا ومديرة، وهي ) 131(المجتمع حيث تضمنت العينة النهائية 

من حجم مجتمع الدراسة في محافظة %)  95.7(تشكل نسبة 
  .ينة الدراسةيوضح توزيع ع) 1(مسقط، والجدول 

توزيع أفراد عينة الدراسة بمحافظة مسقط وفقا لمتغيري  :1جدول 
  والخبرة جنسال

 النسبة المئوية العدد  المتغير وفئاته

 جنسال
  %36 47  ذكر
  %64 84  أنثى

  %100 131  المجموع

  الخبرة
1-7  34 26%  
8- 14  53 40%  

%34 44  فأكثر - 15  

  %100 131  المجموع

  الدراسة وخصائصها السيكومتريةأداة : ثالثا

تكونت أداة الدراسة من جزأين، يتضمن الجزء الأول مقدمة 
حول الغرض من الدراسة، ومعلومات عامة عن المستجيبين 

، وعدد سنوات الخبرة في التدريس؛ الجنس: كمتغيرات مستقلة وهي
مفردة، ) 20(أما الجزء الثاني، فيتضمن مفردات الاستبانة وعددها 

من خلال مراجعة الأدب النظري، والدراسات  إعدادهام وقد ت
السابقة ذات العلاقة بالموضوع، ودراسة الأدوات التي أعدت في 

 & Bennett & Robinson 2000, Gruys) :مثلهذا المجال 

Sackett, 2003, Spector Gabriel, & Folusho, 2006, Unal, 
2012).  

قليلة (رات الأداة وقد تم وضع مقياس ليكرت للإجابة عن عبا
، وأعطيت لها الدرجات )جدا، قليلة، متوسطة، كبيرة، كبيرة جدا

ولحساب الصدق الظاهري للأداة  .على التوالي) 5، 4، 3، 2، 1(
 بلغتم عرضها على مجموعة من أساتذة الإدارة والقياس التربوي 

إضافة إلى أخذ آراء مجموعة من مديري  أستاذا،) 17( عددهم
رس التعليم الأساسي بمحافظات السلطنة للحكم على ومديرات مدا

 ،مناسبة المفردات ومدى صدقها وإبداء الرأي واقتراح التعديلات
 ضعف"تعديل عبارة : ومن أبرز التعديلات التي تم الأخذ بها

 على المواظبة ضعف" :إلى" الصباحي الطابور حضور على المواظبة

 أمور أولياء مقابلة عن عالامتنا"، وعبارة "المدرسي الطابور حضور
 أمور أولياء مقابلة عن الامتناع" :إلى" المحدد الوقت في الطلبة
 دون العمل أداء"، وعبارة "مسبقا عليه المتفق الوقت في الطلبة
العمل دون تطبيق المعايير  أداء" :إلى" بةوالمطل المعايير تطبيق

في عد إجراء بعض التعديلات وب "والمحددة رسميا المطلوبة،
الصياغة طبقا لاقتراحات المحكمين تم تطبيق الأداة على عينة 

من المعلمين في محافظة مسقط ) 40(استطلاعية تكونت من 
لإجراء التحليلات السيكومترية للتأكد من ثبات عبارات الأداة 
المستخدمة، وقد حازت عبارات الاستبانة على ثبات مرتفع حيث كان 

مما أكد موثوقية الأداة ) 0.92(معامل ثبات ألفا للأداة ككل 
  .وصلاحيتها للتطبيق

  نتائج الدراسة ومناقشتها: رابعا

وتتضمن عرض نتائج الدراسة ومناقشتها طبقا لأسئلة البحث 
  :على النحو الآتي

ما نموذج المعادلة البنائية الذي يصف : السؤال الأول ونصه
في أبعاد سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية لدى المعلمين 

  المدارس الحكومية بمحافظة مسقط؟

وللإجابة عن هذا السؤال تم استخدام أحد أنماط النمذجة 
بالمعادلة البنائية وهو النموذج العاملي التوكيدي باستخدام برنامج 

)Amos16 ( بعد إجراء التحليل العاملي الاستكشافي
)Exploratory Factor Analysis(  باستخدام برنامج)SPSS, 

version.21(  لاستكشاف البيانات على عينة الدراسة من مديري
حيث تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي لعبـارات  المدارس،

 Maximum(بطريقة الاحتمال الأقصى ) مفردة 20(الاستبانة 
Likelihood ( محك كيزرمع الاعتماد على)Kaiser(  في تحديد
 Orthogonal(، واستخدام التدوير المتعامد هوية العامل

Rotation (بطريقة الفاريماكس )Varimax( وحذف التشبعات ،
، وقد أسفر التحليل عن ثلاثة عوامل )0.50(التـــي تقل عن 

مفردات ) 6(بعد استبعاد ) مفردة 14(أساسية تشبعت على 
ويوضح الجدول التالي نتائج التحليل العاملي . لتشبعاتها المنخفضة

  .الاستكشافي لمفردات الأداة

  تشبعات مفردات مقياس محتوى سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية بالعوامل المشتقة بعد التدوير: 2جدول 

  العوامل المشتقة بعد التدوير  المفــــــــــــــــــــــــــــــردات
1  2  3  

     0.829 .التقاعس عن المشاركة في تنظيم الطابور رغم تواجدهم  3
     0.806 .ر الطابور المدرسيضعف المواظبة على حضو  2
     0.702 .التأخر عن الدوام الرسمي بدون عذر  1

     0.680 .الإكثار من الشكوى والتذمر بدون داع  17
     0.597 .بذل القليل من الجهد في إنجاز العمل والتدريس  13
    0.832  .نشر الشائعات السلبية عن المدرسة والعاملين فيها  10
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  العوامل المشتقة بعد التدوير  المفــــــــــــــــــــــــــــــردات
1  2  3  

   0.733   .ة بدون إذن مسبقالخروج من المدرس 7
  0.711   استخدام ألفاظ غير مقبولة عند التعامل مع الزملاء والإدارة 8

   0.550  قلة الاهتمام بتطبيق التوجيهات والتوصيات الخاصة بتصحيح الأداء  9
 0.871    .السخرية من الآخرين في العمل 19

 0.762    .أخذ ممتلكات وأغراض المدرسة بدون وجه حق 15

 0.655    .الامتناع عن مقابلة أولياء أمور الطلبة في الوقت المتفق عليه مسبقا 14

 0.586    أداء العمل دون تطبيق المعايير المطلوبة والمحددة رسميا 18

 0.572   .إتلاف وسائل وأدوات المدرسة  16

 3.14 3.24 3.70  القيمة المميزة 

 18.46 19.04 21.57 نسبة التباين المفسرة بواسطة العامل

 59.25  نسبة التباين الكلي
   

ظهور ثلاثة عوامل استوعبت ) 2(ويتضح من الجدول رقم 
من النسبة الكلية للتباين بين أفراد العينة في سلوكيات % 59.25

  :العمل المضادة للانتاجية كما يلي

مفردات وفسر نسبة تباين تبلغ ) 5(العامل الأول تشبعت به 
 ،0.829(حت تشبعات المفردات فيه بين ، وتراو21.57%
بضعف الالتزام ومن استعراض عباراته يتضح أنه يتعلق ) 0.597

 دراسات عديدة مثل وهو ما يتفق مع ما توصلت إليه بقوانين العمل
التي أشارت ) Gruys & Sackett, 2003(دراسة جرويز وساكيت 

إلى ضعف الحضور للعمل وضعف جودة العمل ضمن أبعاد 
بعد، ودراسة سبيكتور وآخرين ) 11(نموذجهم المكون من 

)Spector; et al.,2006 ( التي تضمنت بعد الانسحاب والذي يرتبط
وقد احتل هذا البعد  كثيرا ببعد ضعف الالتزام بقوانين العمل،

مل لدى عينة الدراسة، والعامل الثاني المرتبة الأولى في ترتيب العوا
، %)19.04(مفردات وفسر نسبة تباين تبلغ ) 4(تشبعت به 

ومن  )0.550 ،0.832(وتراوحت تشبعات المفردات فيه بين 
بإساءة العلاقة مع الزملاء استعراض عباراته يتضح أنه يتعلق 

، وهو ما يتفق مع ما توصلت إليه دراسة كل من جرويز والرؤساء
التي أدرجت السلوكيات ) Gruys; & Sackett, 2003(يت وساك

اللفظية غير الملائمة والتصرفات الجسدية غير اللائقة ضمن 
أبعادها، وهذه السلوكيات من ضمن السلوكيات التي تسيء العلاقة 
بين الرؤساء والزملاء، ويتفق هذا البعد أيضا مع دراسة سبيكتور 

ي تضمنت بعدا بعنوان إساءة الت) Spector; et al.,2006(وآخرين 
معاملة الآخرين ضمن أبعادها الخمسة، والعامل الثالث تشبعت به 

، وتراوحت %)18.46(مفردات وفسر نسبة تباين تبلغ ) 5(
ومن استعراض ) 0.572 ،0.871(تشعبات العبارات فيه بين 

 بالسلوكيات العدائية في مجال العملعباراته، يتضح أنه يتعلق 

 مع ما توصلت إليه دراسة كل من روبنسون وبينيتوهو ما يتفق 
)Robinson & Bennett,1995 ( التي توصلت إلى اعتبار

الشخصية العدائية ضمن بعد الانحراف الشخصي، وتدمير 
الممتلكات ضمن البعد التنظيمي، وهذا يرتبط مع بعد السلوك 
العدائي في الدراسة الحالية، ويتفق مع دراسة سبيكتور وآخرين 

)Spector; et al.,2006 ( التي توصلت إلى نموذج يتضمن التخريب
مفردة ) 14(وبناءً على ما سبق استقرت الأداة على . ضمن أبعاده

، 6، 5، 4(علماً بأن العبارات أرقام ) 2(كما يوضح ذلك جدول رقم 
لم تتشبع بالنسبة المطلوبة على أي من العوامل ) 20، 12، 11

  .ي تم حذفهاالثلاثة السابقة، وبالتال

الخاصة والخطوة التالية هي اختبار نموذج قياس البنية 
بكل بُعد من الأبعاد الثلاثة على حدة انطلاقا من القاعدة القائلة بأنه 
قد يتم رفض نموذج البناء لا لشيء سوى لضعف نماذج القياس 
نفسها وقد تم إجراء التحليل العاملي التوكيدي للأبعاد الفرعية 

) Modification Indices(فحص مؤشرات التعديل ومؤشراتها و
التي يقترحها البرنامج للوصول إلى أفضل مطابقة ومن ثم تم حذف 

، وعبارة واحدة )3(عبارة واحدة من الُبعد الأول وهي العبارة رقم 
، أما البعد الثاني فقد )19(أيضا من البُعد الثالث وهي العبارة رقم 

ته الأربعة دون حاجة إلى تعديله، حقق المطابقة المطلوبة بمفردا
ومن ثم استقر النموذج على ثلاثة أبعاد يشمل كل بعد منها أربعة 

وتم إخضاع النموذج للاختبار طبقا للتعديلات الجديدة . مؤشرات
النتائج ) 3(جدول  وقد حقق حسن المطابقة المطلوبة، ويلخص

ثة ونتائج النهائية للتحليل العاملي التوكيدي لنماذج القياس الثلا
اختبار نموذج المعادلة البنائية والذي يصف الظاهرة طبقا لبيانات 

  :الميدانيالواقع 
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  نتائج التحليل العاملي التوكيدي لنماذج القياس، ونتائج اختبار نموذج المعادلة البنائية :3جدول 
 GFI CFI NFI RMR RMSE الدلالة 2كا أرقام المفردات نماذج القياس المعدلة/الأبعاد

 0.00 0.01 0.99 1.00 0.99 0.86 0.30  )13، 17، 1، 2( ضعف الالتزام بقوانين العمل -1
إساءة العلاقة مع الزملاء  -2

 والرؤساء
)10،7 ،8 ،9(  3.59 0.16 0.98 0.99 0.98 0.01 0.03  

السلوكيات العدائية في مجال  -3
 العمل

)15 ،14 ،18 ،16(  4.57 0.10 0.98 0.98 0.97 0.02 0.04 

 0.02 0.02 0.99 0.99 0.99 0.29 1.08 نموذج البناء للأبعاد الثلاثة
         

غير دالة في جميع  2يتضح من الجدول السابق أن قيمة كاو
نماذج القياس وفي نموذج البناء مما يعني انطباق هذه النماذج على 
الواقع كما أن جميع إحصاءات حسن المطابقة جاءت في المدى 

لي في جميع الحالات، مما يؤكد صلاحية نماذج القياس، المثا

نموذج ) 1(ومواءمة نموذج البناء ذي الأبعاد الثلاثة، ويوضح شكل 
البناء المقترح لسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية كما ينطبق على 

  :بيانات عينة الدراسة الحالية

  
  مقترح لسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية لدى المعلمين في سلطنة عماننموذج البناء ال :)1(شكل 

  
  التشبعات العاملية لمؤشرات سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية  ويوضح الجدول التالي

  التشبعات المعيارية لأبعاد سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية لدى المعلمين في سلطنة عمان :4جدول 
  تباين الخطأ  *المعياريةالتشبعات  العامل

 0.6380.072 ضعف الالتزام بقوانين العمل

 06570.052 إساءة العلاقة مع الزملاء والرؤساء

  0.8720.0390 السلوكيات العدائية في مجال العمل
   إحصاءات المطابقة  

Chi-square = 1.085 (df= 2, p= 0.298) 
GFI = 0.994, CFI = 0.999 , NFI = 0.990 , RMR = 0.027 , RMSEA =.026

    0.05جميع قيم ت دالة عند  :ملحوظة*

  
يتضح من الجدول السابق أن جميع التشبعات العاملية و

لمؤشرات سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية دالة إحصائياً، وأن قيم 
إحصاءات المطابقة تشير إلى حسن مطابقة النموذج للبيانات؛ مما 

  .وذج لبيانات العينة بالمدارس العُمانيةيؤكد حسن مطابقة النم

وخلاصة ما سبق يمكن القول أن البحث توصل إلى أن 
 لدى المعلمين في سلطنة عمانسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية 

تضم ثلاثة أبعاد أو عوامل أساسية لبنية سلوكيات العمل المضادة 
لعلاقة مع ضعف الالتزام بقوانين العمل، وإساءة ا(للإنتاجية، وهي 

وتتفق  )الزملاء والرؤساء، والسلوكيات العدائية في مجال العمل
 & Robinson) وبينيت نهذه الأبعاد جزئيا مع نموذج روبنسو

Bennett,1995)،  ونموذج سبيكتور وآخرين)Spector; et 
al.,2006( ولكن مع وجود فرق بسيط في تسمية الأبعاد في كل ،

  . نموذج

لدى سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية
 المعلمين

ضعف الالتزام بقوانين
إساءة العلاقة مع العمل

 الزملاء والرؤساء

السلوكيات العدائية 
 في مجال العمل

E3 

delta 

0.66 0.64 0.87 

E2 E1 
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  :الثاني ومناقشتها نتائج السؤال: ثانيا

ما درجة ممارسة "كان نص السؤال الثاني لهذا البحث 
المعلمين لأبعاد سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية من وجهة نظر 

وللإجابة عن هذا  ؛"مديري المدارس الحكومية بمحافظة مسقط؟
تم استخدام النسب المئوية والمتوسط الوزني للحكم على السؤال 

معلمين لأبعاد سلوكيات العمل المضادة مستوى ممارسات ال
للإنتاجية طبقا للنموذج البنائي الذي توصل له البحث الحالي من 
وجهة نظر مديري المدارس، حيث تم حساب النسبة المئوية 

المتوسط الوزني لمدى تحقق كل بعد من أبعاد سلوكيات العمل و
حث في المضادة للإنتاجية طبقا لنموذج البنية الذي توصل له الب

وقد تم اعتماد قاعدة التقريب الحسابي للأعداد . الخطوة السابقة
الصحيحة لتحديد معيار الحكم على الاستجابة وذلك من خلال 

، ثم حساب )الحد الأدنى والأعلى(تحديد طول خلايا المقياس 
، ومن ثم تقسيمه على أكبر قيمة في المعيار )4=  1-5(المدى 

، ثم إضافة هذه )0.80=  4/5(للحصول على طول الفئة أي 
، وذلك لتحديد )1بداية المعيار (القيمة إلى أقل قيمة في المعيار 

الحد الأعلى لهذه الفئة، ويفيد هذا الأسلوب في توضيح وتلخيص 
  :ويوضح الجدول التالي ذلك. مدى ممارسة كل مرحلة بصفة عامة

  المعيار المعتمد في تفسير درجة الممارسة :5جدول 
  درجة التوافر  المتوسط

  منخفضة جدا  1.79 – 1.00
  منخفضة  2.59 – 1.80
  متوسطة  3.39 – 2.60
  مرتفعة  4.19 – 3.40
  مرتفعة جدا  5.00 – 4.20

تعني ) 1.79 – 1(وتفسير ذلك أن الممارسة التي تقع بين 
أنها تحدث بدرجة منخفضة جدا، بينما الممارسة الواقعة بين 

نخفضة، أما الممارسة التي تقع تحدث بدرجة م )2.59 – 1.80(
فتحدث بدرجة متوسطة، والممارسة الواقعة  )3.39 – 2.60(بين 
تحدث بدرجة مرتفعة، وأخيرا الممارسة ) 4.19 – 3.40(بين 

ويلخص . فتحدث بدرجة مرتفعة جدا) 5.00-4.20(الواقعة بين 
  :التالي نتائج الإجابة على السؤال الثاني) 6(جدول 

  بالمدارس العُمانية ممارسة أبعاد سلوكيات العمل المضادة للإنتاجيةمستوى  :6جدول 
  مدى الممارسة  الترتيب  النسبة المئوية المتوسط الوزني أبعاد سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية

  منخفضة  1 %47 2.353  ضعف الالتزام بقوانين العمل .1
 منخفضة  2 %34 1.700 إساءة العلاقة مع الزملاء والرؤساء .2

 منخفضة  3 %30 1.524 السلوكيات العدائية في مجال العمل .3

 منخفضة  --- %37 1.859 الدرجة الكلية .4
  

أن مستوى ممارسة سلوكيات العمل ) 6(ويتضح من الجدول 
المضادة للإنتاجية ككل، وكذلك مستوى ممارسة أبعادها الفرعية 
 طبقا لنموذج الدراسة تأتي في المدى المنخفض، حيث تراوحت قيم

، وهذا يعني أن ممارسات )2.35 – 1.52(المتوسطات الوزنية بين 
المعلمين لسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية من وجهة نظر 
المديرين كانت منخفضة، وكان أعلاها هو البعد الأول وهو ضعف 

وأقلها هو السلوكيات %) 47(الالتزام بقوانين العمل بنسبة 
هذا إلى امتلاك  شير، وقد ي%)30(العدائية في مجال العمل بنسبة 

المعلمين للوازع الديني والأخلاقي في عملهم والذي يوجه سلوكهم، 
وتبنيهم للقيم والمبادئ الأخلاقية والإيمان العميق بها مما يؤدي 
إلى التزامهم المهني، إضافة إلى معرفتهم بالواجبات والحقوق 

كما أن . مالمنظمة للعمل المدرسي والتي تعمل كموجهات لسلوكه
الممارسات الإدارية لمدير المدرسة تؤثر بشكل مباشر على 
العلاقات الشخصية بين المعلمين والإدارة والتي بدورها تنعكس 
عليهم من خلال مشاعر الرضا عن العمل وتوافر الثقة والاحترم 
المتبادل والأداء التدريسي الجيد، لذا فإن وعي المعلمين بهذه 

دون عن تبني أي من سلوكيات العمل المضادة الأمور تجعلهم يبيتع

للإنتاجية، كما تشير النتائج بأن مديري المدارس بمحافظة مسقط 
على معرفة بالطريقة الصحيحة والسليمة في التعامل مع مثل هذه 

  . السلوكيات للحد من وجودها وتفشيها
  :نتائج السؤال الثالث ومناقشتها: ثالثا

هل يوجد تأثير للمتغيرات " :صهالسؤال الثالث لهذا البحث ن
ممارسة المعلمين لأبعاد  في) ، والخبرةجنسال(الديموغرافية 

سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية من وجهة نظر مديري المدارس 
وللإجابة على هذا السؤال تم ، "الحكومية بمحافظة مسقط؟

على العينة لتقدير مدى اختلاف  )T. Test(استخدام اختبار ت 
سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية  بات المديرين على أبعاداستجا

، واستخدام تحليل التباين )إناث/ ذكور( جنسطبقا لاختلاف ال
 الأحادي لتقدير مدى اختلاف استجابات المعلمين على أبعاد

، 9-1(طبقا لاختلاف الخبرة  سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية
  : حو التاليوذلك على الن) عشرين فأكثر – 10-19
  )إناث/ ذكور( جنسبالنسبة لل -1
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  )ت(باستخدام اختبار  جنسطبقا للسلوكيات العمل المضادة للإنتاجية الفروق بين متوسطات درجات  :7جدول 
  ت  المعياري الانحراف  الحسابي المتوسط العدد النوع مؤشرات سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية

  ملضعف الالتزام بقوانين الع -1
 0.91 2.36 47 ذكور

 0.97 2.35 84 إناث 0.30

 إساءة العلاقة مع الزملاء والرؤساء -2
 0.82 1.84 47 ذكور

 0.72 1.63 84 إناث 1.52

 السلوكيات العدائية في مجال العمل -3
 0.63 1.51 47 ذكور

 0.69 1.53 84 إناث 0.18

 سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية ككل -4
 0.68 1.90 47 ذكور

 0.65 1.84 84 إناث 0.54

     0.01دالة عند   

ويتضح من الجدول السابق أنه لا توجد فروق دالة إحصائيا 
في جميع أبعاد سلوكيات العمل المضادة  الجنستعزى لاختلاف 

للإنتاجية، وكذلك في الدرجة الكلية لممارسة سلوكيات العمل 
قدير مديري المدارس لدى المعلمين بناء على ت المضادة للإنتاجية

ويعني ذلك أنه لا يوجد اختلاف ذي دلالة إحصائية بين الذكور 
والإناث في ممارسة سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية في المدارس 
العمانية وربما يرجع ذلك إلى أن كليهما مطالب بتأدية واجبات 

، إضافة جنسهوظيفته ليحصل على حقوقه كاملة بغض النظر عن 
كونها من  به كليهما في نظرتهم الإيجابية لمهنة التعليمإلى تشا

ومن جانب آخر فإن تشابه . المهن السامية واعتبارها مهنة الأنبياء
وأنه لا يعتبر مبررا  جنسظروف العمل تحول دون وجود أثر لل

لتبنيهم أي من سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية، وهذا يشير إلى 
بأهمية إشراك المعلمين في وضع  وعي مديري ومديرات المدارس

أهداف المدرسة وخططها وتنظيم سير العمل والمشاركة في اتخاذ 
القرارات الخاصة بالعمل لما له من أهمية في تحسين جودة العمل 

   .المدرسي

  ).كبيرة -متوسطة  –قليلة (بالنسبة للخبرة  -2

  باستخدام تحليل التباين الأحادي للخبرةطبقا للإنتاجية سلوكيات العمل المضادة الفروق بين متوسطات درجات  :8جدول 
سلوكيات العمل

  المضادة للإنتاجية
 مصدر
  التباين

 مجموع
  المربعات

درجات 
  الحرية

متوسط 
  المربعات

  الدلالة  ف

  ضعف الالتزام بقوانين العمل
 0.49 2.00 0.97  بين المجموعات

0.54 
 

0.58 
 

  0.90  128.00 115.51  داخل المجموعات
   130.00 116.48  التباين الكلي

  إساءة العلاقة مع الزملاء والرؤساء
 2.24 2.00 4.48  بين المجموعات

*4.04 
 

0.02 
 

  0.55  128.00 70.94  داخل المجموعات
   130.00 75.43  التباين الكلي

  السلوكيات العدائية في مجال العمل
 0.09 2.00 0.17  بين المجموعات

0.19 
 

0.83 
 

  0.45  128.00 57.81  داخل المجموعات
   130.00 57.98  التباين الكلي

  سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية ككل
 0.64 2.00 1.28  بين المجموعات

1.49 
 

0.23 
 

  0.43  128.00 55.04  داخل المجموعات
   130.00 56.32  التباين الكلي

   0.05دالة عند مستوى دلالة      
من الجدول السابق أن هناك فروقا دالة إحصائيا في يتضح و

إساءة (البعد الثاني فقط من سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية 
تعزى لاختلاف مستوى الخبرة  )العلاقة مع الزملاء والرؤساء

ولتحديد اتجاه الفروق لصالح أي نوع تم ). قليلة، متوسطة، كبيرة(
ية كما هو موضح بالجدول إجراء اختبار شيفيه للمقارنات البعد

  : التالي

  اختبار شيفية للمقارنات المتعددة :9 جدول
  كبيرة  متوسطة  قليلة  نوع المدرسة المتوسط سلوكيات العمل المضادة للإنتاجية

  إساءة العلاقة مع الزملاء والرؤساء
        قليلة 1.39
        متوسطة 1.83
        كبيرة 1.78

                       0.01لة عند دا  
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يتضح من بيانات الجدول السابق أن الفروق الدالة كانت بين و
ذوي الخبرة القليلة والمتوسطة لصالح ذوي الخبرة المتوسطة، 

، ويعني ذلك أن مديري المدارس حيث أن متوسطها الحسابي أعلى
من ذوي الخبرة المتوسطة أكثر إدراكا لوجود سلوكيات العمل 

ما يتعلق ببعد إساءة العلاقات مع الزملاء المضادة للإنتاجية في
والرؤساء لدى المعلمين، ويمكن تفسير ذلك إلى أن هذه الفئة قد 
تكون حصلت على تعليم عالي مع وجود الخبرة الكافية في العمل 
والتي تجعلهم يفرقون بين السلوك المضاد من غيره في مكان 

ية والتي تعتبر العمل، وخاصة فيما يتعلق بجانب العلاقات الإنسان
من أكثر العوامل المؤثرة في سير العملية التعليمية كونها تحقق 

حيث تعتبر الإدارة عملية . التكيف والتوازن في البيئة المدرسية
انسانية تساعد على تحقيق التفاهم والاحترام المتبادل وتحقق 
الانتماء والشعور بالمسؤولية وبالتالي تعمل على تحقيق الرضا 

البندري والعتوم، (ي للمعلم والمدير على حد سواء الوظيف
أما مديري المدارس ذوي الخبرة الطويلة الذين قد ). 2002

يكونون ما زالوا يمارسون الأساليب التقليدية في الإدارة، والمتمثلة 
في كون المدير هو المسؤول عن إصدار القرارات ووضع الخطط 

القوانين بدون الاعتراف وتنظيم العمل المدرسي وتطبيق اللوائح و
بأهمية العلاقات الانسانية بينه وبين العاملين، مما يجعلهم غير 
قادرين على تحديد السلوك المضاد، وبالنسبة لذوي الخبرة القليلة 
فهم ما زالوا حديثي العهد بمجال الإدارة وبالتالي فإن خبرتهم قد لا 

وإن كانوا من تكفي لتحديد نوع السلوك الصادر من المعلمين حتى 
حملة الشهادات العليا فإنه لابد من وجود الخبرة الكافية للتعرف 

  . على نوع السلوك الصادر من المعلمين

إجراءات مقترحة للتغلب على سلوكيات العمل المضادة : خامسا
للإنتاجية لدى المعلمين في المدارس الحكومية بمحافظة 

  مسقط

إن الدراسة تقترح ف نتائجبناء على ما تم التوصل له من 
مجموعه من المقترحات للتغلب على سلوكيات العمل المضادة 

  :للإنتاجية في المدارس الحكومية بمحافظة مسقط، كما يلي

  ضعف الالتزام بقوانين العملبعد : أولا
العمل على نشر ثقافة الالتزام لدى المعلمين وذلك عبر توفير  -1

لمعلمين على عدد من السياسات والإجراءات التي تساعد ا
 .الالتزام بقوانين العمل وتنفيذ مهامهم وواجباتهم

استعمال وسائل الرقابة الفعالة وجعل عنصر الانتظام بالدوام  -2
الرسمي من العناصر الأساسية في تقييم أداء الموظف 

 .وترقيته

تحديد المهام والواجبات والمسؤوليات للمعلم بشكل مكتوب  -3
 .يكون في متناول يد الجميع

ية الوازع الديني والأخلاقي في نفوس المعلمين من خلال تقو -4
ندوات التي تركز على أهمية الدين لالدورات التدريبية وا

 .والأخلاق عند تأدية المهام الوظيفية

ضرورة عقد دورات تدريبية تعرف المعلمين بحقوقهم  -5
وواجباتهم ومزايا عملهم، لتنمية قيم الإخلاص والإتقان في 

 .العمل

ور الرقابة الإدارية، بالإضافة للرقابة الذاتية وذلك تفعيل د -6
لتقويم أي انحراف يمكن أن يظهر عند أداء المعلم لواجباته 

من خلال المتابعة المستمرة من قبل مدير المدرسة  ،الوظيفية
 ..المتابعة من خلال السجلات وتفعيل

التنويع في طرق الثواب للمعلمين المجتهدين وذوي الكفاءة  -7
 .ا بجهودهم وعملهم الدؤوباعتراف

  بعد إساءة العلاقة مع الرؤساء والزملاء: ثانيا
تحسين العلاقات الانسانية داخل بيئة العمل والاهتمام  -1

 .بالتوعية الصحية للمعلمين

العمل على تفعيل العلاقات الإنسانية بين العاملين وتنمية  -2
 .العلاقات الاجتماعية بينهم ضمن نطاق العمل المدرسي

 عنل على تجسيد روح التعاون والتكامل بين المعلمين العم -3
 .المعلمين بين التعاون تتطلب التي والبرامج الفعاليات طريق

يحتذي به  امديري المدارس قدوة ونموذج أن يكون -4
 .في التعامل فيما بينهم ونالمعلم

الإشراف والتوجيه الفاعل والذي يعمل على تقديم المساعدة  -5
 .والعون لمن يحتاجها

أن تتسم العلاقة بين الإدارة والمعلمين بالاحترام والتقدير  -6
 .المتبادل

  .المعاملة المنصفة والعدالة في توزيع المهام والمسؤوليات -7

  بعد السلوكيات العدائية في مجال العمل: ثالثا
من خلال  ،تقوية الوازع الديني والأخلاقي في نفوس المعلمين -1

 .والمحاضرات الدينية التوعيات

إشراك المعلمين في اتخاذ القرارات الخاصة بالعمل،  ضرورة -2
 .لأنه يعتبر عاملا محفزا للعمل بجد وإخلاص

ضرورة تعريف المعلمين بالعقوبات الجائز توقيعها على كل من  -3
يخل بالواجبات والمسؤوليات، أو يرتكب أيا من المحظورات 
المنصوص عليها في قانون الخدمة المدنية ولائحته 

 .التنظيمية

جعل الترقية في العمل على أساس الكفاءة والأداء وليس على  -4
 .أساس الأقدمية

العمل على مساعدة المعلمين على التعامل مع مشكلاتهم  -5
الوظيفية والنفسية والاجتماعية وتخطي العقبات التي تقف في 

 .طريقهم

تعزيز ثقة المعلمين بأنفسهم من خلال أساليب التحفيز  -6
  .المختلفة

 .ة والتأمين الصحي للمعلمين وعائلاتهمتوفير الرعاي -7
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